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Käsityönopetuksessa eletään voimakasta murroskautta. Olen aloittanut käsityönopettajan 
opintoni vuonna 2005, ehkä juuri pahimpaan sekasorron aikaan. Perusopetuksen 
opetussuunnitelma uudistettiin vuonna 2004. Käsityö muuttui oppiaineeksi jolla on kaksi sisältöä, 
tekstiilityö ja tekninen työ. Muutoksen seurauksesta valtakunnassamme vallitsi hetken yleinen 
sekasorto, jossa kukaan ei tiennyt kunnolla miten käsityötä pitäisi opettaa tai organisoida 
perusopetuksessa, tai miten järjestää käsityönopettajankoulutus (Kaukinen 2006, 82). 
Perusopetuksessa on kuuden vuoden aikana löydetty koulukohtaisesti oma tie toteuttaa 
käsityönopetusta. Keskustelu käsityöopetuksen tilasta on silti vellonut vilkkaana alan opettajien 
keskuudessa. Tämä sai minut kiinnostumaan käsityöopetuksen tilasta ja sen kehitystarpeista.  
 
Viimeaikaisten tutkimusten perusteella on havaittavissa selkeää tyytyväisyyttä saavutettuun 
molemmille sukupuolille yhteiseen käsityönopetukseen (mm. Riipinen 2007). Samalla 
tutkimuksissa sekä keskusteluissa on noussut esiin opetussuunnitelmatyön vaikeus ja vaativuus. 
Kunnilla, kouluilla ja opettajilla on paljon valtaa ja sen mukanaan tuomaa vastuuta. 
Oppisisältöjen valinta koetaan hankalaksi ja työlääksi, mutta toisaalta myös vapauttavaksi. Myös 
tasa-arvokeskustelu on vellonut vilkkaana. Sukupuolinäkökulmasta olemme pääsemässä tasa-
arvoiseen käsityönopetukseen. Tämä projekti on vienyt paljon aikaa ja energiaa, eikä tätä työtä 
ole mielestäni tehty tarpeettomasti. Mutta onko käsityönopetus tasa-arvoista myös 
valtakunnallisesti? Voidaankin pohtia saavutetaanko väljällä valtakunnallisella kehyksellä 
yhtenäisen opettamisen tavoitteita käsityönopetuksessa? Toteutuvatko yhtenäiset oppisisällöt ja 
onko opetus tasa-arvoista valtakunnallisella tasolla? Tarvitseeko oppisisältöjen olla yhtenäiset 
valtakukunnallisesti sellaisessa oppiaineessa kuin käsityö, ja jos tulee, niin mitkä nämä kaikille 
yhteiset oppisisällöt tulisi olla? 
 
Yhteiskunta kehittyy vauhdilla ja koulutuksen tulisi entistä paremmin ja tehokkaammin pysyä 
kehityksen vauhdissa sekä suunnata katsetta jo tulevaisuuteen. Ilmassa on selkeitä merkkejä siitä, 
että nykyisessä opetussuunnitelmassa oleva käsityö, jolla on kaksi sisältöä tekstiilityö ja tekninen 
työ, ei ole näillä tuntikehyksillä pitkällä tähtäimellä toimiva ratkaisu, varsinkaan jos 
käsityönopetuksesta halutaan saada irti se arvo joka sillä olisi annettavana. Onko todella näin? 
Tähän kysymykseen viitaten tutkimukseni tavoitteena on ollut kartoittaa perusopetuksen 
käsityöopetuksen tilaa ja sen kehitystarpeita. Minusta juuri meidän, käsityöopettajien, tulisi 
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tutkia oppiaineemme tilaa sekä etsiä perusteltuja ehdotuksia ja ratkaisuja käsityöoppiaineen 
kehittämiselle. 
 
Tutkimuksen taustalla on myös konkreettisempi syy. Opetusministeri Henna Virkkunen on 
asettanut huhtikuussa 2009 työryhmän valmistelemaan ehdotusta perusopetuksen yleisiksi 
valtakunnallisiksi tavoitteiksi ja perusopetuksen tuntijaoksi. Työryhmän työn on arveltu 
päättyvän vappuna 2010, valtioneuvosto päättää tuntijaosta keväällä 2011 ja uusi tuntijako 
astunee voimaan vuonna 2014–2015. Edellinen Maija Raskin johdolla tehty tuntijakouudistus 
vuosituhannen alussa vähensi taito- ja taideaineita, toi palettiin tilalle terveystiedon ja leikkasi 
valinnaisuutta. (Nissilä 2009, 9) Taito- ja taideaineiden merkitys on noussut esille muun muassa 
Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessä. Näiden oppiaineiden merkitystä on korostettu 
keskusteltaessa nuorten pahoinvoinnista, ja varsinkin on oltu sitä mieltä, että nykyinen tuntijako 
on ollut liian tieto- ja teoriapainotteinen. (Laaksola 2009, 3) Sekä nykyhallitus että 
tuntijakotyöryhmä kannattavat taito- ja taideaineiden vahvistamista, ajatuksena on lisätä niiden 
määrää valinnaisuutta lisäämällä. (Nissilä 2009, 9) Vaikka taito- ja taideaineiden aseman 
vahvistaminen kuuluu nykyhallituksen tavoitteisiin, ei käsityönopettajilla tunnu olevan uskoa 
päättäjien ymmärrykseen käsityöaineiden merkityksestä koulun kasvatustyössä. Valinnaisuuden 
koetaan syövän oppiaineen opetukselle antamaa arvoa, tekemällä siitä pelkän harrasteaineen. 
Kuten Puustinen (2009, 15) osuvasti, joskin eri yhteydessä, on sanonut: ”vielä ei kannata pelätä 
eikä kaivautua poteroihin, vaan virittää laajaa kansalaiskeskustelua asiasta”. Tutkielmani 
tavoitteena on olla mukana tässä keskustelussa ja tämän keskustelun virittämisessä. 
 
Itseäni kiinnostaa käsityön opetussuunnitelman kehitystyö valtakunnallisella tasolla. Millainen 
perusopetuksen käsityön opetussuunnitelma tulisi olla, jotta siinä olisi huomioituna ne seikat, 
joiden avulla pystyttäisiin toteuttamaan käsityönopetusta joka tukisi nuorten tasapainoista 
kehitystä ja vastaisi tulevaisuuden haasteisiin. Suuria muutoksia tehtäessä kuulee usein kritiikkiä 
siitä, että opettajilta, jotka ovat työnsä parhaita asiantuntijoita, ei kysytä mielipidettä muutosten 
suunnasta. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa tekstiili- ja teknisen työn opettajien 
näkemyksiä käsityöoppiaineen akuuteimmista kehittämissuunnista eli nostaa asianomaisten ääntä 
kuuluville. 
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2. YHTENÄINEN PERUSOPETUS JA OPETUSSUUNNITELMA TYÖ 
 
Koulun toimintakulttuuriin liittyy kiinteästi yhteiskunnallinen tila, jossa koulutusta toteutetaan. 
Sillä on vaikutusta opetuksen toteutukseen sekä siihen mitkä oppisisällöt nähdään kulloinkin 
merkittävinä. Opetuksen suunnittelua ohjaavat opetusta koskevat lait sekä opetussuunnitelmat, 
joiden ylimpänä tasona on valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma perusteet. Nostan 
seuraavassa tarkasteluun tekijät joilla on ollut vaikutusta opetussuunnitelman perusteiden 
syntyyn, käsitteeseen ja kehitykseen sekä nykyiseen perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteisiin. 
 
2.1. Opetussuunnitelma opetuksen ohjausvälineenä 
 
Opetuksen suunnittelun teoreettinen selvittely on alkanut 1800- luvulla, jolloin saksalainen 
Johann Herbart (1776–1841) muodosti opetusopin jakaen sen kahteen osaan: 
opetussuunnitelmaoppiin ja opetusmenetelmäoppiin.  Herbartin kehittämässä Lehrplan – mallissa 
opetussuunnitelma laaditaan esittämällä oppiaineet tavoitteineen ja opetussisältöineen eli 
lukusuunnitelmineen. Opetussuunnitelmaopissa esitetään oppiaineksen valintaa ja järjestystä 
koskevia periaatteita. Suunnittelu perustuu oppiainejakoon ja sillä muodostetaan pohjaa eri 
oppiaineiden systemaattiselle opetukselle. (Malinen 1992, 11–12)  
 
Amerikkalainen John Dewey (1859–1952) suositteli opetuksen suunnittelua lapsen elämäkaaren 
pohjalta. Hänen luomassa Curriculum – mallissa käsitys opetussuunnitelmasta pohjautui lapsen 
kokonaisvaltaiseen kehityksen kuvaamiseen ja käytännön ratkaisujen esittämiseen. Curriculum- 
malli tarkoittaa oppilaan toimintaan läheisesti liittyvien oppimiskokemusten suunnittelua.  
Dewey ei halunnut sitoa opetussuunnitelmaa ainejakoiseen opetukseen vaan läheisesti lasten 
elämään. Käytännön ratkaisut olivat tärkeämpiä kuin systemaattinen tavoitteen asettelu. 
Opetussuunnitelmaan vaikuttavia tekijöitä olivat oppilas, oppiaines ja yhteiskunta, suunnitelma 
sai erilaisia muotoja ja sisältöjä sen mukaan miten näitä tekijöitä painotettiin. (Malinen 1992, 
12–13) On myös esitetty, että nykymuotoinen opetussuunnitelmateoria ja käsite ovat saaneet 
lähtökohtansa Amerikkalaisen John Franklin Bobbitin (1876–1956) vuonna 1918 kirjoittamasta 
teoksesta The Curriculum. Bobbitin radikaali idea oli, että koska koulun tulisi valmentaa lapsia 
aikuisen elämään, niin aikuisten elämän tulisi olla opetussuunnitelman päämääränä ja 
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tavoitteiden lähde. Tuosta ajasta lähtien opetussuunnitelman oleellinen osa on ollut tavoitteiden 
asettelu. (Karjalainen, Lampinlampi, Jaakkola & Alha 2003, 27) 
 
Suomessa opetussuunnitelman käsite tuli käyttöön 1900-luvun alkupuolella Mikael Soinisen 
ansiosta. Hänen johdollaan toiminut komitea julkaisi vuonna 1925 mietinnön nimeltä 
maalaiskansakoulun opetussuunnitelma. Tuossa mietinnössä oli toteutettu Herbartilta peräisin 
olevaa ajatusta systemaattisesta ainekohtaisesta opetussuunnitelman laadinnasta. Myöhemmin 
opetussuunnitelmien laadinta eteni kahtena erillisenä prosessina ja johti hallinnollisen (Lehrplan) 
ja pedagogisen (curriculum) opetussuunnitelman käyttöön koululaitoksessamme. Hallinnollinen 
opetussuunnitelma sisältää määrittelyt lukusuunnitelmasta tuntijakoineen ja oppimäärineen. Sen 
sijaan pedagoginen opetussuunnitelma, joka nykyisin on vallitseva, kuvaa tavoitteita eli oppilaan 
opetukseen liittyviä asioita, kuten: oppilaan kehitysprosesseja ja kokemuksia, opetusmenetelmiä, 
oppisisältöjä, yhteistyömuotoja, arviointia jne. Pedagoginen opetussuunnitelma on didaktisesti 
painottunut, ja se on tarkoitettu opettajien yhteiseen käyttöön. Suomessa ei ole haluttu erottaa 
näitä kahta käsitettä, vaan pyrkimyksenä on ennemminkin yhdistää hallinnollinen ja pedagoginen 
suunnittelu. (Malinen 1992, 11–15.) 
 
 
Kuvio 1 Lehrplan- ja curriculum mallien vastaavuus (Malinen 1992, 15) 
 
Yleisesti ajateltuna opetussuunnitelmaa voidaan pitää etukäteissuunnitelmana kaikista niistä 
toimenpiteistä, joilla pyritään toteuttamaan koululle asetettuja tavoitteita. Opetussuunnitelma on 
opetustyön perusta, koska siinä määritellään tavoitteet, oppimäärät ja arviointi. Se on ennen 
opetusta laadittu kuvaus toteutuvaksi tarkoitetusta opetustapahtumasta, jonka avulla ohjataan ja 
säädellään opetus- ja oppimisprosessia. Opetussuunnitelma yhdistää koulutuksen ja 
hallinnollisen suunnittelun sekä varsinaisen opetus- ja oppimisprosessin eli opetussuunnitelma 
voidaan määrittää opetuksen tavoitteiden, sisältöjen, menetelmien ja opetuksen organisoinnin 
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Opetussuunnitelma merkitsee myös yhdyssidettä oppilaitoksen 
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ja koulutusyksikön sisäisen toiminnan, yhteiskunnan, kulttuurin ja työelämän välillä. (Malinen & 
Kansanen 1987; Atjonen 1993; Karjalainen et al. 2003, 25; Lahdes 1986, 82; Lehtisalo 1991, 87) 
 
Samaisten tutkijoiden mukaan opetussuunnitelman didaktisena merkityksenä on opettajan 
konkreettisten ratkaisujen ja menetelmien suuntaaminen, helpottaminen ja ohjaaminen. 
Opetussuunnitelma on pedagoginen työväline, jonka tehtävä on auttaa opettajaa kasvatus- ja 
opetustehtävän toteuttamisessa. Se antaa opettajan työlle suunnan ja velvoittaa häntä sitä 
arkityössään noudattamaan.  Opetussuunnitelmatyö on jatkuvaa ja pitkäjänteistä kehittämistyötä, 
johon opettaja joutuu tavalla tai toisella osallistumaan ja ottamaan kantaa. Jotta 
opetussuunnitelma olisi käyttökelpoinen eikä jäisi vain muodolliseksi, tulee opettajien itsensä 
olla mukana sitä laadittaessa ja kehittäessä. Sen tulee olla opettajien oma suunnitelma, jolla he 
ohjaavat työtään, ei ulkoa tuotettu rajoite tai pakote. 
 
Yhteiskunnan kannalta opetussuunnitelma on kouluinstituution ohjaamisen väline. Se on 
yhteiskunnallisen keskustelun ja päätöksenteon normatiivinen tuotos. Opetussuunnitelmassa 
esitetään ideologinen skenaario koulutuksella tuotetusta tulevaisuudesta, samalla se toisaalta on 
yhteiskunnallisen todellisuuden heijastuma. (Rinne 1987, 95) Maailmanlaajuiset kehityssuunnat 
vaikuttavat alueellisten ja kansallisten kulttuurien kehitykseen, joka puolestaan ohjaa 
suppeampien osasysteemien kehitystä ja toimintaa. Koulu on osa yhteiskunnan kulttuurista ja 
poliittista verkostoa ja siksi jatkuvasti alttiina yleisemmille suuntauksille ja ajattelutavoille. 
(Sahlberg 1997, 18) 
 
Suomessa opetussuunnitelmassa määritellään opetuksen toteuttamisen lähtökohdat, kuten 
perusopetuksen arvopohja, oppimiskäsitys sekä koulun toimintakulttuuri. Lisäksi siinä 
ohjeistetaan opetuksen järjestäminen ja toteuttamista sekä määritellään eri oppiaineiden 
tavoitteet, sisällöt ja arviointikriteerit. (Liljeström 2004, 85) Opetussuunnitelman tulee kuvata 
vaatimustasoa, jota opetuksella tavoitellaan (Lindström 2004, 8) Opetussuunnitelma on siis 
toimintasuunnitelma, jonka avulla opetuksesta muodostetaan hallittu ja ehjä kokonaisuus, 
poistetaan päällekkäisyyksiä sekä osoitetaan eri opintojen välisiä yhteyksiä.  Se tulisi ymmärtää 




Opetussuunnitelma siis ohjaa ja koordinoi opettajien työtä sekä auttaa yksittäistä opettajaa 
suhteuttamaan oman opetuksensa koko aineen oppisisältöön. Se yhtenäistää opetuksen 
suunnittelua, suunnittelukieltä ja edistää pitkäjännitteisten koulutusohjelmien kehittelyä ja 
opetuksesta saatavan kokemuksen dokumentointia ja evaluointia. Opetussuunnitelma orientoi 
opettajaa ja oppilaita opetukseen, sillä sen avulla opettajat, oppilaat ja oppilaiden vanhemmat 
saavat varsin seikkaperäisen käsityksen edessä olevasta opetuksesta. Se myös mahdollistaa 
opetuksellisen kokonaiskäsittelyn ja laaja-alaisen oppimisen, sillä opetus-oppimisprosessin 
etenemistä koskeva yksityiskohtainen suunnitelma on tae kunnollisesta opetuksellisesta 
kokonaiskäsittelystä. Toisaalta opetussuunnitelma lisää opettajan herkkyyttä, tarkkuutta ja 
joustavuutta. Tarkoituksenmukainen improvisaatio on mahdollista vain kun 
kokonaissuunnitelma on hallussa. (Engeström 1982, 147–148) Kuten edellä mainittu 
opetussuunnitelman tehtävänä on säädellä opetusta. Se on opetuksen ohjaamisen, arvioinnin ja 
kontrollin keskeinen väline. Opetussuunnitelman didaktisena tehtävänä on opettajan 
konkreettisten ratkaisujen ja menetelmien suuntaaminen, helpottaminen ja ohjaaminen. 




Kuvio 2 Opetussuunnitelman erilaiset tehtävät Atjosen (1993, 4) mukaan 
 
Opetus toteutuu yleensä aina jollakin tavoin toisin kuin kirjoitetussa opetussuunnitelmassa on 




















tavoitteita. Opetussuunnitelman käsitteessä voidaan erottaa kolme ulottuvuutta: kirjoitettu 
opetussuunnitelma, opetettu opetussuunnitelma ja opittu opetussuunnitelma (Karjalainen et al 
2003, 28). Kangasniemi (1985, 7) kutsuu vastaavia tasoja kirjoitetuksi eli tarkoitetuksi 
opetussuunnitelmaksi, toimeenpannuksi sekä toteutuneeksi opetussuunnitelmaksi. Lahdes (1986, 
83) puolestaan on määritellyt samat kolme ulottuvuutta seuraavasti: etukäteen laadittu 
suunnitelma, toteutuva opetussuunnitelma ja oppilaiden elämä ja kokema opetussuunnitelma. 
 
Kuvio 3 Opetussuunnitelman ulottuvuudet (Karjalainen et al 2003, 28) 
 
Opetussuunnitelmapohjaisesta opetuksesta ei seuraa suoraan oppimista, vaan opiskelija 
ymmärtää saamansa opetuksen sisällön vaihtelevasti, yksilöllisesti tai toisin kuin opettaja on 
asian ajatellut (Karjalainen et al 2003, 29). Siksi on alettu puhua piilo-opetussuunnitelmasta eli 
kouluopetuksen sellaisista vaikutuksista, joita kukaan ei varsinaisesti ole tarkoittanut tai 
suunnittelut (Uusikylä & Atjonen 2000, 49). Uuden oppiminen rakentuu aina vanhan tiedon sekä 
käsitemaailman päälle. Tästä syytä vasta opiskelijan oppimisen tarkastelu tarjoaa lopullisen 
tiedon siitä, mitä koulutus ja opetussuunnitelma ovat todella tuottaneet. Opetetun ja opitun 
opetussuunnitelman yhdistelmää kutsutaan toteutuvaksi opetussuunnitelmaksi (Karjalainen et al 
2003, 29). Tässä työssä keskityn kirjoitettuun opetussuunnitelmaan, sen ylimpään tasoon eli 




2.2. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja perusteissa tapahtuneet 
uudistukset 
 
Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat osa perusopetuksen 
ohjausjärjestelmää yhdessä perusopetuslain- ja asetusten sekä valtioneuvoston asetuksen 
perusopetuksen yleisistä tavoitteista ja tuntijaosta kanssa. Tavoitteena on turvata kansalaisten 
koulutuksellinen tasavertaisuus ja varmistaa koulutuksen riittävä yhdenvertaisuus eri puolilla 
maata. Sisällöllisenä ohjausvälineenä opetussuunnitelman perusteilla on juridis-hallinnollinen 
tehtävä eli se saattaa laissa ja asetuksissa esitetyt tavoitteet ja periaatteet eteenpäin 
perusopetuksen ohjausjärjestelmässä, lähemmäs paikallista kasvatus ja opetustyötä. Sillä on 
myös tiedollinen tehtävä eli perusteisiin on sisällytetty kaikki se tieto, johon uusien sukupolvien 
halutaan pääsevän kiinni ja jota sen koetaan tarvitsevan nyt ja tulevaisuudessa. Kolmantena eli 
pedagogisena tehtävänä on ajankohtaiseen tutkimustietoon pohjautuen tavoitteelliset 
oppimiskäsitykset, oppimisympäristöt, toimintakulttuurit ja työtavat, joilla opetus toteutetaan. 
(Vitikka 2004, 76–81) 
 
Suomessa opetussuunnitelman perusteet ja niiden pohjalta johdetut opetussuunnitelmat 
ilmaisevat kansallisen tahtotilan siitä, mitä perusopetuksen oppimäärää suorittavan oppilaan 
tulisi peruskoulussa oppia. Koska opetussuunnitelmassa heijastuu yhteiskunnan tila ja tahto, 
opetussuunnitelmien painotukset ovat vaihdelleet eri aikakausina. (Uusikylä & Atjonen 2000, 47) 
Itsenäisen Suomen aikana valtakunnallisia koulutuksen tason ja tavoitteiston tarkistuksia on ollut 
kuusi kertaa: vuosina 1925, 1952, 1970, 1985, 1994 ja 2004. Vuoden 1970 uudistus merkitsi 
yhtenäiskoulujärjestelmään siirtymistä. Maassamme siirryttiin asteittain peruskoulujärjestelmään 
vuosina 1972–77. Vuonna 1983 annettiin uusi peruskoululaki, jonka seurauksena 
opetussuunnitelmat uudistettiin vuonna 1985. Uudistus toi kunnat mukaan opetussuunnitelmien 
laatimiseen. Kunnat laativat kuntakohtaiset opetussuunnitelmat peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteiden 1985 pohjalta. Opetussuunnitelman perusteet muodostivat opetuksen 
suunnittelujärjestelmän valtakunnallisen yhtenevän osan, jota kunnallinen opetussuunnitelma 
täydensi. Jokaisen koulun tuli noudattaa kunnassa laadittua opetussuunnitelmaa. (Lehtisalo & 
Raivola 1999, 134; Kinos 1994, 7; Kääriäinen, Laaksonen & Wiegand 1997, 27) Nämä 
päätöksenteko mahdollisuudet eivät olleet vielä laajoja, mutta tarkoituksena oli vähentää 
valvontaa ja lisätä tavoitteisiin perustuvaa ohjausta ja tukea (POP 1985). 
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Valtioneuvosto vahvisti vuonna 1993 peruskoulun tuntijaon eli koulussa opetettavat aineet ja 
niihin käytettävissä olevat tuntimäärät. Opetushallitus uudisti opetussuunnitelman perusteet 
vuonna 1994. Uudistus merkitsi sitä, että valtakunnan ja kunnan tasolla määriteltiin yleiset 
periaatteet, joiden pohjalta kukin koulu laati oman sen olosuhteisiin sopivan ja juuri sen tarpeita 
vastaavan opetussuunnitelman. Oppiainekohtaisten tavoitteiden ja sisältöjen määrittämisen 
ohella pyrittiin hyödyntämään ensimmäisen kerran aihekokonaisuuksia ja niiden oppiainerajoja 
ylittävää toteutumista. (Kääriäinen et al 1997, 27–28) Vuoden 1994 perusteet olivat 
huomattavasti väljemmät kuin edelliset ja antoivat hyvin paljon tilaa ja vapauksia paikallisen 
tason suunnitteluun. Opetushallinto onkin pyrkinyt siirtymään normiohjauksesta informaatio-
ohjaukseen. Opetussuunnitteluohjauksessa tämä ilmeni lisääntyvänä valinnanvapautena 
paikallisviranomaisten ja opettajien näkökulmasta sekä keskinäisen erilaisuuden lisääntymiseen 
koulujen kesken. (Laitila 1999, 174; Kääriäinen et al 1997, 26) Lainsäädäntötasolla monet 
opettajan työtä ohjaavat säädökset sekä opettajan toimintaan kohdistunut valvonta poistuivat 
1990-luvun alussa. Tällaisia olivat mm. virallisesti tarkistetut oppikirjat, päiväkirjanpidon 
velvollisuus, oppitunnin säädelty pituus, läänin tarkastustoiminta ja monista kunnista myös 
johtokunnat. Tilalle on noussut opetussuunnitelman, rehtorin ja tavoitteiden uudet funktiot. 
Keskusjohtoisuuden purkuun on liittynyt myös tehokkuusvaatimusten kasvu. Ilmiö on 
kansainvälinen. Koulujen toiminnan tehokkuudesta on tullut keskeinen kehittämisalue. 
(Jauhiainen 1995, 62–63) Opetussuunnitelma uudistuksella on myös nurja puolensa. 
Paikkakunnalta toiselle muuttavan oppilaan oppimiseen voi syntyä merkittäviä aukkoja 
lähettävän ja vastaanottavan koulun opetussuunnitelmien erojen vuoksi (Jauhiainen 1995, 
Syrjäläinen 1994 ja 1995) 
 
Opetussuunnitelmassa on siirrytty tuotosajattelusta prosessiajatteluun (kts. kuvio 4 sivulla 12). 
Opetussuunnitelmien laadintaa on ohjannut ennen rationaalinen, tekninen intressi, jolloin 
opetussuunnitelma on lähtenyt tavoitteiden systemaattisesta määrittelystä, ja edennyt sisältöjen 
järjestelyn kautta arviointiin. Suunnitelman toteuttajana olivat aine- ja tieteenala-asiantuntijat, 
opettajat olivat laadinnasta syrjässä. Tuotos nähtiin tuolloin tekemistä tärkeämpänä, 
opetussuunnitelman laadintaoppaat olivat täynnä kaavioita siitä, miten opetussuunnitelma 
hiotaan askel askeleelta valmiiksi. Opetussuunnitelman koulukohtaistaminen on edellyttänyt 
tuotosajattelun väljentämistä prosessiorientaation suuntaan. Sen mukaan opetussuunnitelma elää 




Kuvio 4 Opetussuunnitelmassa on siirrytty tuotosajattelusta prosessiajatteluun. Rationaalinen (kehämäinen) 
opetussuunnitelma-ajattelu sekä opetussuunnitelman ymmärtäminen prosessiksi, mukaillen 
(Atjonen & Koivistoinen 1993, 4-6) 
 
2.3 Yhtenäinen perusopetus 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteista asti suomalainen perusopetus on pohjautunut 
yhtenäisen perusopetuksen toimintakulttuuriin. Lähes 40- vuotta vanhan kaksijakoiseen 
koulukulttuuriin pohjautuvan peruskoulumme uudistaminen yhtenäiseksi perusopetuksen 
kulttuuriksi alkoi vuonna 1999 voimaan tulleen perusopetusta koskevan lainsäädännön 
muutoksen myötä. Vuonna 2001 annettiin valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun 
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta. (Lindström 2004, 7) Muutos jatkui uuden 
lain mukaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden käyttöön otolla vuonna 2004. 
Perusopetuslaissa luovuttiin peruskoulun jakamisesta toiminnallisesti ja hallinnollisesti ala- ja 
yläasteeseen, sillä sen nähtiin haittaavan perusopetuksen kokonaisvaltaista kehittämistä. 
Keskeisenä ajatuksena on oppilaan yhtenäisen oppimispolun luominen esiopetuksesta läpi koko 
perusopetuksen. (Johnson & Tanttu 2007, 9; OAJ 2006, 3) Tavoitteena oli tukea oppilaan kasvua 
ja oppimista entistä paremmin, edistää yhtenäisen perusopetuksen toteutumista, lisätä 
valtakunnallista yhtenäisyyttä ja tukea paikallista opetussuunnitelmatyötä (Liljeström 2004, 84; 
Lindström 2004, 7,9). 
 
Keskeistä on opetussuunnitelman sisällöllinen yhtenäisyys. Perusopetuksen opetussuunnitelmien 
tavoitteet on laadittu niin, että opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisällöt kussakin oppiaineessa on 




















hyvän osaamisen kuvaukset (POP 2004, 7). Oppilaiden ja opettajien oikeusturva edellytti myös, 
että oppilaiden päättöarviointi yhtenäistyi, siksi on luotu yhteinen käsitys siitä, millaista 
osaamista oppilailta odotetaan perusopetuksen päättövaiheessa (Lindström 2004, 9). Jokaisessa 
oppiaineessa on määritelty myös omia välitavoitteita (POP 2004, 43–258). Opetussuunnitelman 
perusteissa määritellään myös seitsemän aihekokonaisuutta, joiden sisällöt tulee näkyä jokaisen 
opetettavan aineen sisällä (POP 2004, 36–41). Yhtenäistä perusopetusta voidaan toteuttaa eri 
luokka-asteita käsittävien koulujen yhteistyönä, opetussuunnitelmallisena yhteistyönä tai yhdessä 
koulussa: yhtenäisessä peruskoulussa. (OAJ 2006, 4) Tavoitteena on uudenlaisen 
yhteistyökulttuurin rakentaminen ja ylläpitäminen luokanopettajien ja aineenopettajien kesken 
siten, että eri oppiaineiden sekä luokanopetuksen että aineenopetuksen yhteistyö kehittyy. Etuna 
pidetään koulun kasvatustavoitteiden yhtenäisyyttä ja johdonmukaisuutta, joka on oppilaan 
tasapainoisen kasvun kannalta tärkeää. (OAJ 2006, 10–11) 
 
Yhtenäiseen koulukulttuuriin vaikuttaa myös Unescon Salamancan julistuksesta vuonna 1994 
alkunsa saanut inkluusio ja inklusiivinen kasvatus käsitteet ja ajattelumaailma. Tuon periaatteen 
mukaan normaalin yhteiskunnan tulee olla avoin kaikille vammaisille henkilöille vamman 
asteesta riippumatta. Siinä vaaditaan periaatteessa kaikkien vammaisten henkilöiden oikeutta 
päästä opetuksen piiriin tavallisissa koululuokissa. (Ihatsu, Ruoho & Happonen 1999, 13–15) 
Erityisluokkasijoitusten tuli olla vain "harvinainen poikkeus". (Saloviita 2009) Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita että erityiskouluista oltaisiin Suomessa hankkiutumassa kokonaan eroon, 
inkluusiosta ei ole tulevaisuudessakaan aikomusta tehdä ainoaa vaihtoehtoa, mutta sitä halutaan 
jatkossakin lisätä (Puustinen 2009, 15). 
 
Viimeisimmän opetussuunnitelma uudistuksen ansiosta kunnilla ja kouluilla on joustavampi 
mahdollisuus reagoida yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Paikallisen 
opetussuunnitelmatyön tulisi olla jatkuva prosessi ja reagoida yhteiskunnassa tapahtuviin 
muutoksiin ja sen edellyttämiin muutostarpeisiin opetuksessa valtakunnallista perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteita nopeammin. (mm. Liljeström 2004, 86) Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet luovat siis pohjan koko ikäluokan opetukselle, siitä ilmenevät ne 
suuntaviivat ja päämäärät, joiden luomalle perustalle koko perusopetus rakentuu. Paikallisissa 
opetussuunnitelmissa puolestaan konkretisoidaan se, mihin perusteet luovat raamin. (Vitikka & 
Saloranta-Eriksson 2004, 5) Opetussuunnitelma tulisikin nähdä koulun kehittämisen asiakirjana, 
joka ei ole koskaan lopullisesti valmis. 
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Yhtenäisen perusopetuksen koulukulttuurin opetuksessa ja sen suunnittelussa tulee tällä hetkellä 
ottaa huomioon muun muassa seuraavat tekijät: 
 
”Perusopetuslain 9 §:n mukaan perusopetuksen oppimäärä on yhdeksänvuotinen. Opetuksessa noudatetaan 
lain 3 §:n nojalla valtakunnallisesti yhtenäisiä perusteita siten kuin perusopetuslaissa säädetään. 
Perusopetusasetuksen 1 §:n mukaan perusopetus järjestetään luokanopettajien antamana opetuksena, eri 
oppiaineiden opettajien antamana aineenopetuksena, oppilaanohjaajien antamana oppilaanohjauksena sekä 
erityisopettajien antamana erityisopetuksena. Vuosiluokilla 1–6 opetus on pääosin luokanopetusta ja 
vuosiluokilla 7–9 pääosin aineenopetusta, ellei opetussuunnitelmassa toisin määrätä. Erityisopetuksen 
järjestämistä koskevan perusopetuslain 17 §:n mukaan erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden 
opetus järjestetään mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydessä taikka muutoin erityisluokalla tai 
muussa soveltuvassa paikassa.” (Perusopetuslaki 1998, Perusopetusasetus 1998) 
 
 
2.4 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen 
 
Opetussuunnitelman muutostarpeeseen vaikuttavat monet tekijät, joista merkittävin on edellä 
useaan kertaan mainittu yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset: murrosajat, yhteiskunnallisten 
arvojen ja tasa-arvon muutokset sekä kulttuurivoimissa, taloudessa, tiedon uusjaossa, 
teknologian kehityksessä ja oppimiskäsityksissä tapahtuvat muutokset. Koska opetussuunnitelma 
on yhteiskunnan arvojen heijastaja, siksi sen tulee muuttua yhteiskunnan arvoissa tapahtuvien 
muutosten mukaisesti. Toisaalta nykyään koulutuspolitiikka myös toimii aktiivisena yhteiskuntaa 
kehittävänä osa-alueena (Helakorpi 2001, 8). Jokelan ja Kauhajoen kaltaiset 
kouluampumatapaukset ovat esimerkiksi pistäneet pohtimaan, arvostaako yhteiskuntamme 
liiallisesti kirjasivistystä ja pitäisikö mielenterveyttä eheyttäviä oppiaineita, mm. taide- ja 
taitoaineita, lisätä koulutuksessamme. 
 
Koulutuksen suunnittelun tasot sekä opetussuunnitelmaprosessin toteuttamiseen ja uudistamiseen 
vaikuttavia osatekijöitä on kuvattu kaavioissa (kts. Liite 1). Opetussuunnitelman perusteisiin 
vaikuttavat perusopetuslaki- ja asetus sekä valtioneuvoston asetus yleisistä tavoitteista ja 
tuntijaosta, ja näissä tapahtuvat muutokset.  (Liljeström 2004, 84–96). Näitä tasoja kutsutaan 
myös normatiiviseksi ja strategiseksi tasoiksi (Helakorpi 2001, 16). Tällä hetkellä on vireillä 
tuntijako uudistus. Opetusministeri on laittanut keväällä 2009 työryhmän valmistelemaan ja 
pohtimaan perusopetuksen yleisiä tavoitteita ja tuntijakoa, josta valtioneuvoston on määrä 
päättää vuonna 2011.  Myös hallitusohjelmassa on lupailtu taito- ja taideaineiden tuntimäärien 
vahvistamista. (Liiten 2009, Opetushallitus 2009, www.valtioneuvosto.fi) 
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Oppiainekohtaiseen opetussuunnitelmaan vaikuttavat puolestaan edellisten lisäksi 
valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma eli taktinen taso, kunnallinen 
opetussuunnitelma, rehtorin vastuulla oleva koulukohtainen opetussuunnitelma sekä opettajan 
oma opetussuunnitelma eli operationaalinen taso (Helakorpi 2001, 16). Lisäksi erityisesti 
erityisoppilailla saattaa olla oma opetussuunnitelma, HOJKS. Kaikkia näitä koulutuksen tasoja 
voidaan kehittää, mutta mitä ylemmällä taholla muutokset tapahtuvat, sitä suurempia vaikutuksia 
sillä on koko maamme koulutukseen. 
 
3. KÄSITYÖ OPPIAINEEN KEHITYS SUOMEN YLEISSIVISTÄVÄSSÄ 
KOULUSSA 
 
Käsityö oppiaineella tarkoitetaan tässä työssä perusopetuksen 1.-9. luokkien 
opetussuunnitelmassa olevaa koulun oppiainetta käsityö. Suomi on ollut ensimmäinen maa, joka 
hyväksyi käsityön oppiaineena yleissivistävän koulun opetusohjelmaan kansakouluasetuksessa 
vuonna 1866 (Anttila 2003, 77). Koko 140-vuotisen kouluhistoriansa aikana oppiaineen 
yleisnimitys on ollut käsityö. 1800- luvun lopusta 1900-luvun alkupuolelle erotettiin tyttöjen 
käsityö ja poikien käsityö (Kantola 1997, 48). Tämän jälkeen on puhuttu oppiaineista 
tekstiilikäsityö sekä tekstiilityö ja tekninen käsityö sekä tekninen työ. Nykyään puhutaan 
oppiaineesta käsityö, jolla on kaksi sisältöä, tekstiilityö ja tekninen työ. Oppiaine on yhteinen 
sekä tytöille että pojille.  
 
Käsityönopetuksen uudistuksilla, kuten peruskoulu-uudistuksillakin, on vastattu yhteiskunnassa 
tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden johdosta muuttuneisiin työvoiman koulutustarpeisiin. 
Uudistukset ovat mahdollistaneet oppiaineen säilymisen suomalaisessa perusopetuksessa. 
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 105–109). Käsityö suomalaisen koulun oppiaineena eli kasvatuksen 
välineenä voidaan sanoa olevan ainutlaatuinen, sillä kun muualla maailmassa käsityö on 
oppisisältönä sidottu joko teknologia-, taide-, kotitalous- tai työkasvatukseen, on Suomessa vielä 
Cygnaeuksen hengen perinne säilynyt ulkomailta tulleista paineista huolimatta. Voidaan sanoa, 
että käsityön merkitys on nähty yli yhteiskunnallisen merkityksen yksilön kehittymisenä. 
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 108–109; Pöllänen & Kröger 2000, 238) Ihatsun (2006, 22) mukaan 
suomalainen käsityönopetus on sellaista kulttuuridemokratiaa, jota ei tapaa muualla länsimaissa. 
 
Käsityöopetuksen tavoitteena on kasvattaa käsityöprosessin eri vaiheissa ja toteutustavoissa 
oppivien yksilöiden voimavaroja niin, että oppijat saavat myöhemmin elämässä tarvittavia 
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valmiuksia (Pöllänen & Kröger 2000, 233). Tällä tekijällä on ollut vaikutuksensa siihen miten 
käsityönopetus on suomalaisessa yleissivistävässä koululaitoksessa kehittynyt ja kehittyy. 
Voidaan ajatella että käsityöoppiaineen aiemmat merkitykset, tavoitteet ja sisällöt ovat osaltaan 
vaikuttaneet siihen, millaiseksi käsityö oppiaine ja sen tämän hetkiset tavoitteet ja sisällöt ovat 
muodostuneet. Näitä vanhoja ja olemassa olevia sisältöjä ei tule unohtaa pohdittaessa 
käsityöopetuksen tulevaisuutta. Näillä tekijöillä on myös ollut vaikutusta siihen, millaisia 
kokemuksia tutkimuksessa mukana olleilla opettajilla on oppiaineesta. 
 
3.1 Käsityöopetuksen järjestämisessä, tavoitteissa ja sisällöissä tapahtuneet 
muutokset 
 
Kansakoululaitoksen ja käsityöopetuksen perustajana pidetty Uno Cygnaeus puhui käsityön 
kasvatusarvosta. Koulukäsityön tuli olla sekä fyysisesti että henkisesti kasvattavaa eikä niinkään 
valmistaa oppilaita käsityöammatteihin. Käsityöllä oli hänen ajattelussaan pedagoginen 
itseisarvo kasvattavana ja jalostavana oppiaineena. Cygnaeus kannatti työkouluaatetta, jonka 
mukaan lapsia tuli kasvattaa ”työn kautta työhön”. Työkasvatuksen avulla opiskelijat oppivat 
arvostamaan työntekoa. Käsityöopetuksen tavoitteena tuli olla käytännön taitojen opettamisen 
lisäksi oppilaiden persoonallisuuden kehittäminen. Cygnaeus teki ehdotuksen tyttöjen ja poikien 
käsityön sisällöiksi, sen mukaan opetuksen tuli alkaa jo lastentarhassa. (Nikkanen 1999, 7; 
Simpanen 2003, 9-10; Kansakoulun käsityönopetus 1912, 61–62; Iisalo 1988, 117, 178; Isaksson 
2003, 48) Jo Cygnaeuksen elinaikana hänen monipuoliseksi tarkoittamana käsityönopetus alkoi 
keskittyä kotiteollisuuteen, mikä oli Cygnaeuksen näkökohtien vastaista (Kantola 1999, 60–61). 
Työkasvatuksellinen ajattelu alkoi näkyä käsityönopetuksessa vasta peruskoulun perustamisen 
jälkeen 1970-luvulla. Marjanen (2003, 43) katsoo silti, että käsityöopetuksen tavoitteet ovat 
olleet koko historiansa ajan edistyksellisesti prosessia painottavia. 
 
Käsin tekemisen aikana käden taidot olivat osa arkea. Oli sekä pakko että kunnia-asia olla 
käsistään taitava ja osata valmistaa tuotteet itse raaka-aineista lähtien. Käsityön voidaan sanoa 
olleen kokonaisvaltaista tekemistä. Käsityön opetus perustui yhteisöllisesti sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa jokapäiväiseen elämään, kysymys oli sekä työhön kasvattamisesta, 
kädentaitojen kehittämisestä että tarpeita vastaavien esineiden ja tekstiilien valmistamisesta. 
Opetuksen painopistealueena olivat käsityölliset valmistustaidot. Käsityöopetus oli pitkälle 
mestari-kisälli-oppipoikasuhde, jossa didaktisena menetelmänä oli jäljentäminen ja mallitöiden 
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valmistus. Taitojen karttuessa ryhdyttiin soveltamaan yksilöllisiä malleja ja tuotteita. (Pöllänen 
& Kröger 2000, 234, Siurala 1993, 34) 
 
Tuotantoteknologian aika eriytti työn, harrastuksen ja koulutuksen toisistaan. Differoituminen 
merkitsi sitä, että käsityö eriytyi tuotannollisista toiminnoista kotiteollisuudeksi sekä mielihyvää 
ja hyötyä tuottavaksi harrastukseksi (Siurala 1993, 34). Samaan aikaa käsin tehtyjen tuotteiden 
arvostus laski, tuotteiden tuli muistuttaa teollisesti valmistettuja tuotteita, myös 
harrastuspohjaisessa toiminnassa. Käsityö muuttui ositetun käsityön suuntaan (vrt. kappale 4.1.2. 
tässä työssä), jolloin käsityönopetuksen painopisteet olivat teollisissa ja harrastamiseen 
liittyvissä taidoissa. Käsityön opetuksessa nousivat keskeiseksi eri valmistustekniikat ja niihin 
soveltuvat materiaalit. Valmiiden mallien käyttö ja valmistustekniikat korostuivat, kun taas oman 
suunnittelun ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimisen osuus pieneni opetuksessa. Rationaalisuus näkyi 
tältä osin niin opettajan mallitöiden kuin erilaisten valmiiden ohjeiden suosimisena. (Pöllänen & 
Kröger 2000, 235–236) 
 
Tietoteknologian ajan alkaessa 1960–70 luvuilla käsityö menetti merkitystään ja sen 
opettaminen nähtiin vanhanaikaisena ja jopa tarpeettomana koulutuksen keskittyessä yhä 
enemmän uusimman tiedon ja teknologian hallintaan. Käsityötä ei tarvittu entisessä 
merkityksessä tuotantoelämän tai sosiaalipedagogisten tavoitteiden takia. (Kojonkoski-Rännäli 
1995, 108, Pöllänen & Kröger 2000, 238) Käsityönopetusta modernisoitiin tuolloin profiloimalla 
ja nimeämällä oppiaine tekstiilityöksi ja tekniseksi työksi sekä nostamalla aineenhallinnan 
teoreettista osuutta (Pöllänen & Kröger 2000, 237; Kantola 1997, 48). Tekstiilityöhön 
sisällytettiin hierarkkista opetussuunnitelmajärjestelmää, ainejakoisuutta ja oppiaineiden 
tiedollisuutta korostaen mm. tekstiilitietoutta ja kuluttajakasvatuksellista ainesta (Kananoja 1993, 
29). Käsityö koettiin yhä yleissivistäväksi oppiaineeksi, jota ei haluttu painottaa ammatillisesti 
suuntaavalla taito-sanalla. Tiedollisia osa-alueita alettiin muiden oppiaineiden tavoin mitata 
kokein. Tavallisimmin peruskoulun opetus toteutui oppiaineittain luokkahuonesidonnaisesti 
ilman integroitumista koulun ulkopuoliseen elämään tai koulun sisällä muihin oppiaineisiin. 
Tekstiili- ja teknisessä työssä opetus toteutettiin oman oppiaineen sisäisenä aihepiiriopetuksena. 
Käsityöoppiainetta modernisoitiin taidekasvatuksen ja teknologiakasvatuksen suuntaan. 
Opetuksen painopiste oli teknologissa taidoissa sekä ymmärtämisessä ja soveltamisessa, 
ns. ”know how”:ssa. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 108, Pöllänen & Kröger 2000, 238, 242)  
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3.1.1 Opetussuunnitelman perusteet 1970 
 
Peruskoulun myötä käsityö, tekninen ja tekstiilikäsityö, sai omat Kouluhallituksen toimesta 
julkaistut opetussuunnitelman toteuttamiseen tarkoitetut oppaansa. Tekstiilikäsityö sai omat 
oppi- ja työkirjansa; vähitellen opettajilla oli valittavana eri kustantajien julkaisemat kirjasarjat 
eri luokka-asteille, joita tuli käyttää opetuksessa (Suomen asetuskokoelma 1970, 878). 
Tekstiilikäsityön opetuksessa alettiin painottaa tuotteen valmistusprosessin rinnalla taiteellista ja 
teknistä suunnittelua (Kojonkoski-Rännäli 1995, 108). Tekninen käsityö puolestaan alkoi 1970–
80 luvuilla hitaasti mutta varmasti suuntautua ulkomaisen mallien mukaisesti teknologiaan 
(Kananoja et al 1997, 16–17). 
 
Opetus järjestettiin siten että 1.-2. luokilla käsityö oli kaikille samansisältöistä käsityöaskartelua. 
3.-7. luokilla opetus eriytyi tekstiilikäsityöksi ja tekniseksi käsityöksi oppilaan oman valinnan 
mukaan sukupuolesta riippumatta. Molemmilla oppiaineilla oli kiinteästi etenevät kurssit. 
Kuudennen luokan kevätlukukaudella tehtiin lukukauden vaihto toiseen käsityölajiin. Tällöin 
oppilaan nähtiin olevan riittävän kypsä oppimaan runsaastikin uutta oppisisältöä lyhyessä ajassa. 
Komitean mielestä olisi ollut parasta, mikäli oppilas olisi voinut peruskoulun keskiluokilla 
suorittaa uuden valinnan näiden kahden aineen välillä jokaisen lukuvuoden alussa. Vaihto tulikin 
aina sallia tapauksissa joissa oppilas oli tehnyt mielestään väärän valinnan. 7.-9. luokilla käsityö 
oli valinnainen oppiaine, tekstiilityö jakautui vaatetuksen, kodin tekstiilien sekä 
tekstiilisuunnittelun sisältöihin. Tekninen käsityö jakautui puutyö, metallityö sekä kone- ja 
sähköopin sisältöihin. (Komiteamietintö 1970, 338–339) Tehtyjä ratkaisuja puollettiin sillä, että 
ne tulisivat olemaan väliaikaisia: Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnön 
ensimmäisessä osassa V luvussa komitea nimittäin korosti, että kuvaamataidosta ja käsityöstä on 
vähitellen luotava yhteinen aine, jolle annetaan nimi muotoaminen. (Komiteamietintö 1970, 338) 
 
Tekstiilityön opetuksen tueksi julkaistussa oppaassa (Tekstiilikäsityö 1970) käsityöoppiaineen 
opetusta perusteltiin sillä, että kehitysiässä oleville lapsille oli annettava koulussa mahdollisuus 
kehittää ja harjoitella kykyjä, jotka liittyvät luovaan ja tuottavaan työskentelyyn. Tämän 
kaltaisen toiminnan virikkeet olivat koulun ulkopuolella vähenemässä ja nuoret olivat 
muuttumassa passiivisemmiksi ja rappeutuivat sekä henkisesti että fyysisesti. Heille tuli antaa 
tarpeeksi mielenkiintoisia virikkeitä, jotta tämä kehitys voitaisiin ehkäistä. Käsityöllä nähtiin 
olevan mahdollisuuksia kehittää koko persoonallisuutta ja saavuttaa tiedollisia, esteettisiä, 
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eettisiä ja sosiaalisia tavoitteita. Tunne-elämään vetoavana aineena käsityöllä pyrittiin myös 
edistämään oppilaiden mielenterveyttä ja persoonallisuuden eheyttä ja vaikuttamaan heidän 
asenteisiinsa. Peruskoulun myötä pyrittiin murtamaan perinteistä jakoa tytöille ja pojille 
kuuluvien käsityömateriaalien ja tekniikoiden välillä. Tuolloin katsottiin, ettei ole mielekästä 
vetää rajaa eri materiaalien käsittelyyn sukupuolen mukaan. (Tekstiilikäsityö 1970, 1-4). 
Cygnaeuksen ajama työkasvatus-ajatus alkoi toteutua siis vasta peruskoulussa, kun painopiste 
alkoi siirtyä työelämään valmentautumiseen, ilman että kyse olisi kuitenkaan ollut ammatillisesta 
valmentamisesta (Isaksson 2003, 56). 
 
Oppiaineen tavoitteet ilmaistiin vuoden 1970 opetussuunnitelmassa yhteisesti sekä 
tekstiilikäsityölle että tekniselle käsityölle. Käsityön tuli antaa oppilaille valmiuksia erilaisten 
työmateriaalien, -tapojen ja välineiden käyttöön sekä totuttaa heidät tarkoituksenmukaiseen ja 
tunnolliseen työntekoon ja kiinnittää huomiota työturvallisuuteen. Keskeistä oli oppilaiden 
kehittyminen itsenäiseen, suunnitelmalliseen ja luovaan työskentelyyn. Lisäksi opetuksessa tuli 
kehittää oppilaiden valikoivaa kuluttamista eli taloudellisten, esteettisten ja ympäristöllisten 
tekijöiden kriittistä huomioimista. Käsityöopetuksen tuli myös vaalia ja välittää esineellistä 
kulttuuriperinnettä. Mielenterveyden ja persoonallisen kehityksen kannalta koettiin tärkeänä, että 
käsityöoppiaine tutustuttaa oppilaat erilaisiin harrastuksiin. Opetuksen tuli tarjota myös pohja 
teknisen alan tai tekstiilialan ammatti- tai jatko-opinnoille. (Peruskoulun 
opetussuunnitelmakomitean mietintö 1970, 336) Sekä tekstiili- että tekniselle käsityölle 
määriteltiin lisäksi komiteamietinnössä omat oppiainekohtaiset tavoitteet sekä oppisisällöt (kts. 
kappale 3.2). 
 
3.1.2 Opetussuunnitelman perusteet 1985 
 
Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa tekstiilikäsityö- ja tekninen käsityö oppiaineiden 
nimityksistä pudotettiin sana ´käsi´ pois. Peruskoululain opetuksen järjestystä koskevissa 
säännöksissä tapahtuneet muutokset toivat mukanaan sukupuolisen tasa-arvon edistämisen 
käsityönopetukseen. Säännökset ja valtioneuvoston oppiaineiden tuntijakoa koskeva päätös 
edellyttivät opetuksen järjestämistä tytöille ja pojille osittain yhtenäisenä opetuksena. Vuodesta 
1985 alkaen käsityö oli 1.-2. luokalla luonteeltaan käsityöaskartelua, joka liittyy muuhun 
opetukseen kokonaisopetuksen yhteydessä. 3. luokalla käsityö oli kaikille yhteinen ja sisälsi sekä 
tekstiili- että teknisen työn sisältöjä. 4.-6. luokalla opetus eriytyi oppilaan valinnan mukaan 
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tekstiilityöhön tai tekniseen työhön, mutta osa 4.-6. luokan oppimäärästä on sama kaikille. 
(POPS 1985, 206–207). Käytännössä 1.-2. luokkien alkuopetuksen käsityö eriytyi 3. luokalla 
kahdeksi puolen vuoden jaksoksi kumpaakin käsityönlajia, jonka jälkeen oppilas sai valita 
sukupuolesta riippumatta jommankumman käsityön suuntauksen vuosiluokille 4.-6.  
Seitsemännellä vuosiluokalla tekninen työ ja tekstiilityö olivat kaikille yhteisiä oppiaineita. 
Tämän opetuksen toteuttamiseksi kunnan opetussuunnitelmassa tuli määrätä kaikille yhteinen 
oppiaines molemmissa aineissa. Sisällöt tuli valita teknisen työn ja tekstiilityön oppimäärästä ja 
niihin tuli kuulua teknisessä työssä teknistyneen elinympäristön ja kodin kannalta käytännöllisiä 
ja teknisiä taitoja. Tekstiilityössä sen tuli sisältää perheen ja yhteiskunnan jäsenille tarpeellista 
kuluttajan tekstiilitaitoa sekä vaatetuksen ja sisustuksen perusasioita. Kunnalliselle 
opetussuunnitelmalle sallittiin oikeus määrätä täsmällisesti tähän opetukseen käytetty aika ja 
täsmentää myös sisältöjä. Yhteisen opetuksen lisäksi opetus saattoi eriytyä aiemman valinnan 
mukaan, joko tekstiilityöhön tai tekniseen työhön. (POPS 1985, 207) Opetussuunnitelman 
perusteissa jätettiin kuitenkin kunnille mahdollisuus poiketa näistä käsityönopetuksen järjestelyn 
periaatteista, jos koulun tai kunnan valmiudet eivät riittäneet niiden toteuttamiseen. (POPS 1985, 
206) 
 
Käsityön, tekstiilityön ja teknisen työn tavoitteet pysyivät jokseenkin samanlaisina kuin 15 vuotta 
aiemmin. Opetuksen tavoitteiksi nimettiin oppilaiden kädentaitojen, suunnittelukyvyn ja 
ongelmaratkaisun kehittäminen sekä myönteisen asenteen vahvistaminen työtä ja tekniikkaa 
kohtaan. Samoin oppilaiden materiaali-, väri- ja muototajua sekä teknistä kykyä tuli kehittää ja 
oppilaiden tuli oppia tekemään ja arvostamaan työtä. Opetuksen tuli tarjota oppilaalle käsityön ja 
tekniikan aloilta perustiedot ja -taidot, jotka mahdollistivat hakeutumisen alan jatko-opintoihin, 
työtehtäviin ja harrastuksiin. Oppilaiden tuli tutustua perinteisiin käsitöihin, joiden kautta he 
tutustuivat ja oppivat arvostamaan omaa ja muiden kansojen kulttuureja. Oppiaineessa pyrittiin 
persoonallisuuden monipuoliseen kehittämiseen ja tarjoamaan vastapainoa tietoperusteiselle 
opiskelulle konkreettisen ja iloa tuottavan tekemisen kautta, rohkaisemalla luottamaan itseensä ja 
omiin kykyihinsä. Työskentelyn tavoitteena oli myös oikeudenmukaisen, tasapainoisen ja toiset 
hyväksyvän yhteisön- ja perheenjäsenten kasvattaminen. (POP 1985, 206) Tämän lisäksi 
tekniselle ja tekstiilityölle on määritelty omat ainekohtaiset tavoitteet (kts. POP 1985, 207-208, 
214, Liite 3). 
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3.1.3 Opetussuunnitelman perusteet 1994 
 
Vuonna 1994 opetussuunnitelmatyössä siirryttiin koulukohtaisten opetussuunnitelmien 
laadintaan (vrt. kappale 2.2). Opetussuunnitelman perusteissa ei enää määritelty luokka-
astekohtaisesti tekstiili- ja teknisen sisältöjä ja tavoitteita, vaan päätösvalta sisältöjen ja 
tavoitteiden tarkemmista määrittelyistä ja jaotteluista annettiin koulujen ja kuntien vastuulle. 
Opetuksen suunnittelu vastuu annettiin opettajille. (POP 1994, 15; Uusikylä & Atjonen 2000, 53) 
Muodostettaessa tekstiili ja teknisestä yhteinen oppiaine käsityö ajauduttiin tilanteeseen, jossa 
opetettavalle sisällölle lähdettiin kehittämään kohtuullisen nopeasti yhteistä teoreettista pohjaa 
(Autio 1997, 45). 
 
Käsityö, tekninen työ ja tekstiilityö muodostivat opetussuunnitelman perusteissa sekä ala- että 
yläasteella oppiainekokonaisuuden, joka on tarkoitettu kaikille oppilaille sukupuolesta 
riippumatta. Oppilas tutustui ensimmäisillä vuosiluokilla molempiin käsityöoppiaineisiin ja 
tämän jälkeen hänellä tuli olla mahdollisuus syventää osaamistaan mieltymyksiään ja 
taipumuksiaan vastaavalla käsityön alueella. (Kojonkoski-Rännäli 2003, 13) Käsityötä voitiin 
kaikille yhteisen osuuden lisäksi painottaa ja soveltaa oppiaineen eri osa-alueilla (POP 1994, 
104). Käytännössä koulut päättivät, saivatko oppilaat valita joko tekstiilityön tai teknisen työn 
oppiaineekseen ja jos saivat niin missä vaiheessa. Vaihtoehtoina opetussuunnitelman perusteissa 
esitettiin kolmea vaihtoehtoa, joissa yhteisen ja eriytyvät osuuden suhde muuttuu enemmän tai 
vähemmän peruskouluvuosien aikana (POP 1994, 104). 
 
Käsityön opetuksen lähtökohtana säilyi muutoksista huolimatta kokonainen käsityö ja 
tuottamistoiminta sekä niiden merkitys ihmisen kehitykselle. Opetuksessa tuli pyrkiä prosessiin, 
jossa alkuidean ja lopputulokseen pääsemisen välissä tapahtuu kasvua luovuudessa, ajattelussa ja 
itsetunnon kehityksessä. Käsityön olemukseen kuului tuotteen suunnittelu, valmistuksen 
suunnittelu ja tuotteen valmistaminen. Oppilasta tuli ohjata havaitsemaan ratkaisua vaativia 
ongelmia sekä käyttämään tekniikan antamia mahdollisuuksia tuotteen suunnittelussa ja 
valmistuksessa. Oman toiminnan ja tulosten arviointi kuuluivat yhä työprosessiin, erityisesti 
itsearviointia korostettiin, samoin kun itsenäistä työskentelyä ja yhteistyötä toisten kanssa. 
Käsityön opiskelu liittyi POP 1994 mukaan luontevasti ympäristökasvatukseen ja tuki kestävän 
kehityksen periaatteita. (POP 1994, 104–106) Tekstiili- ja tekniselle työlle määritellyt tavoitteet 
ja sisällöt on kirjattu yhteen. 
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Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa sanotaan käsityön olevan yleissivistävä, käden 
taitoja kehittävä ja työntekoon kasvattava oppiaine. Opetuksen arvoperustana on työn ja 
tekemisen arvostus, eettiset, ekologiset, esteettiset ja taloudelliset arvot, turvallinen työskentely, 
vastuuntunto, toisen huomioon ottaminen sekä oppilaan monipuolinen kehitys. (POPS 1994, 104) 
Käsityön opiskelun tavoitteiksi asetetaan käsityöhön liittyvän sivistysperinnön ja kulttuurin 
omaksuminen, arvostaminen ja kehittäminen sekä edellä mainittuihin arvoihin sitoutuva 
suunnittelu, toiminta ja tarkoituksenmukaisten tuotteiden toteuttaminen. Tavoitteena on myös 
materiaalien valitseminen ja työstäminen erilaisin menetelmin; toteuttamistekniikoiden 
monipuolinen omaksuminen ja soveltaminen; huoltamiseen kunnostamiseen ja korjaamiseen 
tutustuminen; työsuojeluasenteen omaksuminen ja teknisessä ympäristössä toimiminen; 
suunnitelmallisuuden ja ongelmakeskeisyyden oppiminen projektityöskentelyssä sekä oma-
aloitteisuuden kehittyminen perinteisten ja teknologisten käsityötaitojen- ja tietojen hankinnassa. 
(POP 1994, 105) 
 
Syrjäläisen (2003, 54–56) mukaan käsityön opetuksen tavoitteet antoivat hyvin väljät opetuksen 
toteuttamisen mahdollisuudet kunnille, kouluille ja yksittäisille opettajille. Opettajan oma 
mielenkiinto vaikutti paljon opetuksen monipuolisuuteen. Monissa kouluissa voitiin käytännössä 
keskittyä vaikka vain yhteen käsityöoppiaineen osa-alueeseen, jos opettaja niin halusi. Käsityö 
opetuksen yhtenäisen ja eriytyvien osuuksien järjestämiset koulukohtaisesti eritavalla vaikuttivat 
Syrjäläisen mielestä oppiaineen sisältöjen vähentymiseen ja siten oppilaiden taitotason 
heikkenemiseen ja opetuksen eriarvoistumiseen koulujen välillä. 
 
3.1.4 Opetussuunnitelman perusteet 2004 
 
Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan yksi oppiaine käsityö, 
joka pitää sisällään sekä tekstiili- että teknisen työn sisällöt. Vuosiluokilla 1-4 opetus toteutetaan 
samansisältöisenä kaikille oppilaille käsittäen sisältöjä sekä teknisestä työstä että tekstiilityöstä. 
Vuosiluokilla 5-9 opetus käsittää kaikille oppilaille yhteisesti sekä teknisen työn että tekstiilityön 
sisältöjä, minkä lisäksi oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus painottua käsityöopinnoissaan 
kiinnostuksensa ja taipumustensa mukaan joko tekniseen työtön tai tekstiilityöhön. (POP 2004, 
240- 242) 5.-9. luokan opetus aiheutti paljon epätietoisuutta ja yhteydenottoja, jonka vuoksi 
Opetushallitus joutui julkaisemaan erillisen tiedotteen. Opetushallitus halusi korostaa, että: 
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”Opetuksen järjestämisen lähtökohtana ovat opetussuunnitelman perusteissa käsityölle määritellyt tavoitteet. 
Kunnat ja koulut voivat toimia joko niin, että käsityön opetus toteutetaan kaikille oppilaille kokonaan 
samansisältöisenä vuosiluokilla 5-9 tai siten, että painottumista tapahtuu heti viidenneltä luokalta alkaen tai 
myöhemmin. Kaikissa tapauksissa on huolehdittava siitä, että tavoitteet toteutuvat sekä käsityön yhteisiä 
sisältöjä että teknisen työn ja tekstiilityön sisältöjä opiskelemalla. Mikäli opetus päätetään järjestää siten, 
että oppilas painottaa opinnoissaan joko teknistä työtä tai tekstiilityötä, on samalla turvattava, että opetus 
käsittää myös sen osa-alueen sisältöjä, joita oppilas ei painota. Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi 
yhteisprojektein tai ns. vaihtokurssein. Projektien tai kurssien aikana oppilaan tulee voida toteuttaa 
tavoitteiden mukaisia kokonaisprosesseja.” (Opetushallitus 2004) 
 
Opetuksen käytännön organisointiin liittyvät päätökset jäivät siis jälleen kunnille ja kouluille, 
minkä vuoksi käsityön opetusta järjestetään eri tavoin kunnasta, koulusta ja opettajista riippuen. 
Voidaan perustellusti kysyä vastaako tämä opetussuunnitelman tavoitteita valtakunnallisesti 
yhtenäisestä ja tasa-arvoisesta opetuksesta? 
 
Vuodesta 2004 eteenpäin käsityön opetuksen tavoitteeksi on määritelty oppilaan käsityötaidon 
kehittäminen niin, että hänen itsetuntonsa sen varassa kasvaa ja hän kokee iloa ja tyydytystä 
työstään. Lisäksi hänen vastuuntuntonsa työstä ja materiaaleista lisääntyy ja hän oppii 
arvostamaan työn ja materiaalin laatua ja suhtautumaan arvioiden ja kriittisesti sekä omiin 
valintoihinsa että tarjolla oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin. Opetuksen tehtävänä on 
ohjata oppilasta suunnitelmalliseen, pitkäjänteiseen ja itsenäiseen työntekoon, kehittää luovuutta, 
esteettisiä, teknisiä ja psykomotorisia kykyjä, ongelmanratkaisutaitoja sekä ymmärrystä 
teknologian arkipäiväisistä ilmiöistä. Myös suomalaiseen ja muiden kansojen käsityön 
kulttuuriperinteeseen tutustumista pidetään käsityön tärkeänä oppisisältönä. (POP 2004, 240) 
 
1.- 4. vuosiluokan käsityönopetuksen tavoitteiksi on asetettu, että oppilas:  
”Oppii käsityöhön liittyviä käsitteitä ja käyttämään erilaisia materiaaleja, työvälineitä ja menetelmiä. 
Omaksuu positiivisen asenteen työsuojeluun ja oppimisympäristöstä huolehtimiseen sekä turvallisen 
työvälineiden ja laitteiden käytön. Oppii käsityön perustekniikoita ja tuotesuunnittelua sekä harjaantua niiden 
edellyttämissä taidoissa, jolloin hänen ajattelun taitonsa ja luovuutensa kehittyvät. Oppii avaruudellista 
hahmottamista suunnittelussaan ja työskentelyssään. Oppii kiinnittämään huomiota tuotteiden esteettisiin 
ominaisuuksiin, väreihin ja muotoihin. Oppii valmistamaan, huoltamaan ja korjaamaan arkipäivän 
käytännöllisiä tuotteita. Oppii ottamaan vastuuta omasta esineympäristöstään ja ymmärtää, että tuotteilla on 
elinkaari. Tutustuu tietoteknisten välineiden käyttöön käsityöprosessin eri vaiheissa ja erilaisissa 
oppimisympäristöissä. Oppii vähitellen hallitsemaan kokonaisen käsityöprosessin, tutustuu arkielämään 
liittyvään teknologiaan ja oppii arvioimaan omaa ja muiden työtä. ”(POP 2004, 240–241) 
 
5.-9. vuosiluokkien käsityöopetuksen tavoitteena on syventää vuosiluokkien 1-4 tavoitteita, sekä: 
 
”Oppia suunnittelemaan ja valmistamaan laadukkaita, tarkoituksenmukaisia ja esteettisiä tuotteita sekä 
ottamaan työskentelyssä huomioon eettiset, ekologiset ja taloudelliset arvot. Perehtyä suomalaiseen ja muiden 
kansojen muotoilu, käsityö ja teknologia kulttuuriin, oman identiteetin rakentamiseksi ja saadakseen ainesta 
omaan suunnittelutyöhönsä. Perehtyy perinteiseen ja nykyaikaiseen teknologiaan liittyviin tietoihin ja 
taitoihin, joita voi soveltaa arkielämässä, jatko-opinnoissa, tulevissa työtehtävissä ja harrastuksissa. Oppii 
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arvostamaan ja tarkastelemaan kriittisesti omaa ja muiden työtä sekä etsimään luovia ratkaisuja 
havaitsemiinsa ongelmiin itsenäisesti ja yhteistyössä muiden kanssa käyttäen apunaan erilaisia tietolähteitä. 
Oppii ymmärtämään yritystoimintaa ja teollisia tuotantoprosesseja sekä ottamaan kantaa teknologian 
kehittymiseen ja sen merkitykseen ihmisten, yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnille.” (POP 2004, 244) 
 
3.2. Käsityön oppisisällöissä tapahtuneet muutokset 
 
Vuoden 1970 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnössä (1970, 339–366) on kuvattu 
hyvin laajasti luokka-astekohtaisesti sekä käsityöaskartelun, että tekstiilikäsityön ja teknisen 
käsityön sisältöjä. 1.-2.lk:n käsityöaskartelussa kuvataan ensin opetukselle asetetut yleiset 
kasvatukselliset oppisisällöt sekä sen jälkeen välitavoitteet, materiaalit ja tekotavat 
seikkaperäisesti. 3.-7.lk:n tekstiilikäsityö oppisisällöt on kuvattu siten, että ensin esitellään 
opetukselle asetetut yleiset tavoitteet, jonka jälkeen on hyvin tarkkoja kuvauksia luokka-
asteittain oppiaineksen välitavoitteita ja viiteaineistoista (eli työtavoista ja töistä). 3.-7.lk:n 
teknisessä käsityössä aloitetaan myös yleisistä tavoitteista, jonka jälkeen luokka-astekohtaisesti 
kerrotaan oppiaines jakaen se tekotapoihin, materiaaleihin, välitavoitteisiin, työaiheisiin sekä 
työvälineisiin. Myös 6.lk kevään vaihtojaksoille on annettu yhtä tarkat ohjeet molemmissa 
oppiaineissa. (s. 339–350) Sama koskee valinnaisaineita (s.350–356). Lisäksi 
komiteamietinnössä on kerrottu työtavat (s.356–361) sekä käsityönopetuksen ja muiden 
oppiaineiden integroimisesta (s.361–365). Välitavoitteet ja sisällöt ovat käsitelty 
komiteamietinnössä niin seikkaperäisiä, ettei niitä ole mieltä lähteä tiivistämään tässä yhteydessä 
tarkemmin. 
 
Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa oppisisältöjä ei enää jaettu luokka-astekohtaisesti, 
vaan sisällöt oli jaoteltu alkuopetuksen käsityön, 3.-6.luokan teknisen työn ja tekstiilityön sekä 
yläasteen teknisen ja tekstiilityön sekä valinnaisaineiden 8.-9.lk sisältöihin. Oppiaineksessa 
eritellään sekä tavoitteita, tekniikoita että tehtäviä töitä, joskin hyvin vaihtelevasti (kts. Liite 3) 
(POP 1985, 206–219, 279–283) Perusteissa on määritelty arvioinnin perusteet. Pääpaino 
opetuksessa tulee olla työntekoon liittyvien valmiuksien oppimisessa, aihepiirien alussa 
ilmoitetaan tavoitteet, joiden toteutumista seurataan työskentelyn aikana ja sen päätyttyä. (s.217–
218) 
 
Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa ei määritellä enää laisinkaan oppiainekohtaisia 
sisältöjä tekstiilityölle ja tekniselle työlle. Ainoastaan tavoitteet ja keskeiset sisällöt yhteisenä 
suppeana listana koko peruskouluajaksi (POP1994, 105). (Kts. Liite 4) Vuoden 2004 
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opetussuunnitelman perusteet ovat vuoden 1994 tavoitteita laajemmat, siinä on vuosiluokille 1-4 
kirjattu yhdet tavoitteet ja keskeiset sisällöt erottelematta tekstiili- ja teknisen työn sisältöjä. 
Vuosiluokille 5-9 on määritelty yhteisiä sekä erillisiä tavoitteita tekstiilityölle ja tekniselle työlle. 
(Kts. Liite 5) Lisäksi perusteissa on määritelty kuvaus hyvästä osaamisesta 4.luokan päättyessä 
sekä päättöarvioinnin kriteerit numerolle 8. 
 
Tarkasteltaessa käsityön opetussuunnitelman perusteita 1970–2004 (POP 1970, liitteet 3,4 ja 5) 
voidaan todeta, että käsityönopetukselle asetetuissa sisältötavoitteissa on siirrytty tarkoista melko 
löyhiin sisällönmäärityksiin. Kun vielä vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa määriteltiin 
esimerkiksi teknisen työn osalta opetettavat, kokeiltavat sekä tutustumisen arvoiset oppisisällöt, 
on näistä kaikista määrittelyistä vuonna 1994 luovuttu kokonaan. Vuonna 2004 on palattu 
takaisin määrittelemään opetettavia sisältöjä, mutta kokeiltavia tai tutustumisen arvoisia sisältöjä 
ei erikseen mainita. Opetuksen sisällön määrityksessä on siis siirrytty tarkoista menetelmistä 
hyvin yleisluontoisesti määriteltyihin sisältöihin, joiden opettamisen menetelmät kunnat / koulut 
/ opettajat ovat voineet itse määritellä. Vuoden 1985 perusteissa sisällöt määriteltiin ikävuosittain, 
kun taas vuoden 1994 ja 2004 perusteissa sisältöjen jakaminen eri ikävuosille on menetelmien 
tavoin jätetty kunnan, koulun ja opettajan vastuulle, eikä sitä ole välttämättä tehty ollenkaan. 
Edellä mainitut instanssit ovat siis saaneet tästäkin näkökulmasta, koulutuspolitiikan uudistusten 
lisäksi, vuodesta 1994 alkaen paljon päätösvaltaa millä sisällöillä he käsityöopetuksen 
tavoitteisiin pyrkivät. Omien oppilas kokemuksieni 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun sekä 
2000-luvun sijaisuuskokemuksieni mukaan sisällöt ovat opetuksessa säilyneet pitkälle 
samansuuntaisina kuin vuosien 1970 ja 1985 opetussuunnitelmien perusteissa. Joissakin 
kouluissa on puolestaan käsityönopetuksessa lähdetty taiteelliseen suuntaan ja tarkasta 
tekemisestä on luovuttu lähes kokonaan. 
 
3.3 Käsityöopetuksen tuntimäärissä tapahtuneet muutokset 
 
Olen koonnut käsityöopetuksen tuntimäärissä valtioneuvoston tuntijakoasetusten mukaan 
tapahtuneet muutokset kahteen taulukkoon siten, että kaikille yhteinen oppimäärä on omassa ja 
valinnaisaine mahdollisuudet omassa taulukossaan (Taulukot 1 ja 2, sivu 26). 
Opetussuunnitelman perusteiden 1970, 1985 ja 1994 aikana on puhuttu viikkotunneista ja 
vuoden 2004 perusteiden aikana valtioneuvoston (1435/2001) tuntijakopäätöksen mukaisesti 
vuosiviikkotunneista (vvh). Yksi vuosiviikkotunti tarkoittaa 38 tuntia. Kun jaamme 
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vuosiviikkotuntien määrän 38h koulunkäyntiin vuoden aikana käytössä olevalla viikkomäärällä 
40, saamme keskimääräiseksi viikkotuntimääräksi 0,95h/viikko. 
 
Taulukko 1 Käsityönopetuksen minimituntimäärissä tapahtuneet muutokset peruskoulun tuntijaoissa 
viikkotunteina POP 1970, 1985 ja 1994 sekä POP 2004 vuosiviikkotunteina = vvh sekä suluissa 
muunnettuna viikkotunneiksi. (Komiteamietintö 1970, 24; Valtioneuvoston asetus 8.2.1985; 
834/1993; 1435/2001). 
 
OPS 1.lk 2.lk 3.lk 4.lk 5.lk 6.lk 7.lk 8.lk 9.lk tunnit yht. 
 
                  
 
POP 1970 2 2 2 2 2 2 2 val. val. 14 
POP 1985 1-2 1-2 2-4 2-4 2-4 2-4 3 val. val. 
13 - 18 + 3 
=16-21 
POP 1994     8-         3-   väh. 11 





Taulukko 2  Tuntijakotaulukko käsityön valinnaisainemahdollisuuksista peruskoulussa (kts. taulukon 1 lähteet) 
 
OPS 3.lk 4.lk 5.lk 6.lk 7.lk 8.lk 9.lk Valinnaisaineen nimi 
          
      
  
POP 
1970       2-3 2-3 2-3 tekstiilikäsityö 
        2-3 2-3 2-3 puutyö 
        2-3 2-3 2-3 metallityö 
          2-3 2-3 2-3 kone- ja sähköoppi 
POP 
1985 
          2-4 2-4 tekstiilityö 
            2-4 2-4 tekninen työ 
POP 
1994           
ei 
määritetty   tektiilityö 
            
ei 
määritetty   tekninen työ 
POP 
2004           ei määritetty tekstiilityö 
            ei määritetty tekninen työ 
 
 
Vuoden 1970 komiteamietinnössä määritellään käsityötä opetettavaksi 2 viikkotuntia joka 
luokka-asteella 1.-7.luokilla. Valinnaisaineena määritettiin tarjottavaksi kaikkia taulukossa 2. 
mainittuja käsityöaiheisia kursseja muiden taito- ja taideaineiden rinnalla, joiden kesken oppilas 
teki oman valintansa siten, että valinnaisia tuli valita 7.luokalla 4-6h, 8.luokalla 4-9h sekä 




Vuoden 1985 tuntikehysjärjestelmällä tavoiteltiin hallinnollisten menettelytapojen 
yksinkertaistamista. Koulut pystyivät itse suuntaamaan opetukseen tarkoitetut voimavarat ja 
ottamaan aiempaa paremmin huomioon erityistä tukea tarvitsevat opetustilanteet. Tuntikehyksen 
käyttö ei kuitenkaan saanut johtaa oppilaiden jatko-opintokelpoisuutta rajoittavaan 
tasoryhmitykseen. Silti eri kunnissa, kouluissa ja oppiaineissa voitiin päätyä erilaisiin 
ratkaisuihin tuntikehyksen käytössä, jotta paikalliset erityisolot voitiin entistä paremmin ottaa 
huomioon. (POP 1985, 15) Näin koulut pystyivät itse määrittelemään, kuinka monta tuntia he 
halusivat tuntikehyksen puitteissa käyttää käsityönopetukseen. Koulujen työjärjestykset tuli 
voida suunnitella siten, että se mahdollisti opetusryhmien joustavan muodostamisen lukuvuoden 
aikana. Mahdollistamalla opetusryhmien uudelleen ryhmittely lukuvuoden aikana, tavoiteltiin 
opetusryhmän sisäisen eriyttämisen ohella sitä myös käytettäväksi lisäkeinona yhteisiin 
opetustavoitteisin pyrittäessä. Koulun johtajan oli myös varattava kullekin opettajalle 
mahdollisuus esittää kantansa työsuunnitelman tuntikehystä koskevan ehdotuksen 
valmistamisesta (POP 1985, 15–16). Tämä ei kuitenkaan suojannut oppiaineen eikä opettajan 
tuntimääriä.  
 
Vuonna 1993 voimaan tullut tuntijakokehys, johon vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet 
nojaa, poikkesi jälleen edellisestä. Tuntijakokehyksessä ei enää määritelty oppiaineiden 
alkamisajankohtia luokka-astekohtaisesti eikä oppiaineiden tuntimäärille asetettu ylärajoja. 
Minimi viikkotuntimäärä koko ala-asteen aikana oli käsityössä 8 viikkotuntia eli keskiarvoisesti 
1,33 viikkotuntia luokka-astetta kohden. Yläasteella pakollisia viikkotunteja oli 3. Yläasteella 
tekninen ja tekstiilityö olivat valinnaisia oppiaineita, valinnaisaineita sai koko yläasteen aikana 
olla enintään 20 viikkotuntia. Valinnaisaineet oli mahdollista aloittaa jo yläasteen alussa. 
(Valtioneuvoston asetus 834:1993, POP 1994, 17). Kunnallisessa ja koulukohtaisessa 
opetussuunnitelmassa voitiin edellä annetuin rajoittein painottaa opetusta eri tietojen ja taitojen 
alueilla. Ala-asteen opetussuunnitelma voitiin laatia vuosiluokkakohtaiseksi tai 
kokonaisopetuksen suunnitelmaksi. Taito- ja taide-aineissa voitiin suunnitella laajoja 
kokonaisuuksia, jotka mahdollistivat teema- ja projektityöskentelyn sekä oppiaineiden rajat 
ylittävän opetuksen toteuttamisen. Yläasteen opetussuunnitelma voitiin laatia perinteisesti 
hajautetuksi tai kurssimuotoiseksi. Oppiaineet voitiin sijoittaa vapaasti eri luokka-asteille. (POP 
1994, 16–17) Valinnaisina opintoina voidaan oppilaille tarjota yhteisten aineiden soveltavia ja 
syventäviä oppimääriä, useasta oppiaineesta muodostettuja kokonaisuuksia. (POP 1994, 17) 
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Tutkimuksen tekohetkellä voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 
pohjautuu vuoden 2001 tuntijakopäätökseen. Suurena erona edelliseen oli yhtenäiseen 
perusopetukseen siirtyminen, jonka seurauksena minimituntimäärät jaettiin käsityö oppiaineessa 
1.-4. vuosiluokkien (4 vuosiviikkotuntia) sekä 5.-9. vuosiluokkien välillä (7 vuosiviikkotuntia). 1 
vuosiviikkotunti on 38h. 1.-4.lk:illa käsityöhön oli käytettävissä keskiarvoisesti 1 
vuosiviikkotuntia luokka-astetta kohden (38h/40vkolla= 0,95h per vko) ja 5.-9.lk:lla 1,4 
vuosiviikkotuntia luokka-astetta kohden (53,2h/40vkolla=1,33h per vko). Käsityö on tässä 
tuntikehyksessä oppiaine jolla on kaksi sisältöä, tekstiilityö ja tekninen työ, eli molempien 
oppiaineiden sisällöt tulisi pystyä opettamaan näissä tuntimäärissä. Tässäkään tuntijako 
kehyksessä ei määritellä oppiaineiden alkamisajankohtaa luokka-astekohtaisesti. Paikallisessa 
opetussuunnitelmassa voidaan johonkin yhteiseen aineeseen osoittaa enemmän opetustunteja 
kuin valtakukunnallinen minimi edellyttää. Valtioneuvoston tuntijaossa on paikalliselle tasolle 
siis jätetty päätösvalta siitä, miten taito- ja taideaineiden kokonaistuntimäärä jaetaan näiden 
aineiden kesken minimituntimäärät ylittävältä osaltaan. Kunta tai koulu on voinut päättää 
antaako se käsityölle yhtään näistä tunneista. Ylijääviä tunteja on 1.-4. vuosiluokilla 6 
vuosiviikkotuntia sekä 5.-9. vuosiluokille 6 vuosiviikkotuntia, joista käytännössä kaikki tai osa 
on ollut käytettävissä käsityönopetukseen (valtioneuvoston asetus 1435/2001). Mikäli jollekin 
oppiaineelle osoitetaan paikallisesti lisätunteja, pitää tällöin tämän oppiaineen paikalliseen 
opetussuunnitelmaan lisätä tavoitteita ja sisältöjä. Asetettuja minimituntimääriä ei puolestaan 
voida alittaa. Käsityössä on vuodesta 2001 alkaen ollut olemassa vain yksi oppimäärä, vaikka 
paikallisin päätöksin oppilaalle voidaan viidenneltä luokalta lähtien antaa mahdollisuus painottaa 
opintojaan joko tekniseen työhön tai tekstiilityöhön. (Kartovaara, 2006, valtioneuvoston asetus 
1435/2001) Käsityön syventäviä tai soveltavia oppimääriä sekä tekstiili että teknisessä työssä 
voidaan lisäksi opettaa valinnaisaineena. Myös oppilaan kokonaisvähimmäistuntimäärälle 
vuosittain on asetettu raja. (POP 2004, jossa liitteet 3 ja 4) 
 
Edellä mainittuihin tekijöihin vedoten voidaan sanoa, että käsityöopetuksen minituntimäärät 
viikkoa kohden ovat kaventuneet radikaalisti jokaisen opetussuunnitelmauudistuksen myötä. 
Kunnille ja kouluille on tosin jätetty joka opetussuunnitelmauudistuskierroksen jälkeen lisää 
liikkumatilaa, joten käsityötä on ollut mahdollisuus opettaa peruskoulun ensimmäisten 6 luokan 
aikana jopa enemmän kuin vuonna 1970, valitettavasti kunnat tai koulut ovat usein päätyneet 
tietopainotteiseen opetukseen valitessaan pakollisia sisältöjä ja tuntimääriä. Vaikka opettajia 
tuleekin kuulla lukujärjestyksiä laadittaessa, ei se kuitenkaan ole taannut eikä takaa 
käsityöoppiaineelle ja opettajalle minimituntimääriä suurempia tuntimääriä. 
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3.4 Käsityön opetuksen tämän hetken ongelmia ja uudistustarpeita 
 
Kaukisen (2006, 76) mukaan käsityöoppiaineen keskeinen ongelma on tällä hetkellä sen väärin 
perustein tehty oppiainemäärittely lakitestissä. Pyrkimys sukupuolineutraaliin kasvattamiseen on 
johtanut hänen mielestään tilanteeseen, jossa peruskoulun aikaisemmat oppiaineet, tekstiilityö ja 
tekninen työ, on lakiteitse pakottamalla muutettu yhdeksi koulun oppiaineeksi. Sen sijaan, että 
niitä opetettaisiin molemmille sukupuolille yhteisesti. Laki tunnustaa vain oppiaineen käsityö, ei 
erikseen tekstiilityötä eikä teknistä työtä, ja sille se määrittelee tunteja tuntikehyksessä alimmilta 
luokilta ylimmille (Valtioneuvoston asetus 1435/2001 § 6). Lakitekstiin pohjautuen 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2004 käsityö on määritelty oppiaineeksi, jolla on kaksi 
sisältöä, tekstiilityö ja tekninen työ. Muutosten johdosta maassamme on ollut yleinen sekasorto, 
jossa ei ole kunnolla tiedetty, miten käsityötä tulisi opettaa tai organisoida perusopetuksessa. 
(Kaukinen 2006, 76) Uudistuksen myötä myös käsityön ainekohtaiset tuntimäärät ovat 
puolittuneet niissä kouluissa, joissa on siirrytty 50:50 järjestelmään ja kuten aiemmin on käynyt 
ilmi, käsityötä on mahdollisuus opettaa kunnasta ja koulusta riippuen hyvin eri tavoin ja erilaisin 
tuntimäärin. 
 
Riipisen (2007, 56–94) tekemästä tutkielmasta käy ilmi, että jo yhdeksän koulun sisällä 
käytetään kolmea erilaista yhteisen käsityön opetuksen toteutuksen tapaa 7. luokan 
käsityönopetuksessa. 50:50 järjestelmässä oppilaat saavat puolet lukuvuodesta teknisen ja puolet 
tekstiilityön sisältöjä. Vaihtojaksojärjestelmässä oppilas painottaa toiseen käsityöaineeseen ja 
tekee n. 12h vaihtojakson toisessa aineessa. Projektiviikko systeemissä yhteistä käsityötä 
toteutetaan jokaisen jakson lopussa olevilla projektiviikoilla. Samassa kunnassa sijaitsevissa 
kouluissa toteutettiin useissa tapauksissa erilaista opetuksen järjestelysysteemiä kuin 
tutkimuksessa mukana olleessa koulussa, yhdessä siitäkin huolimatta, että kunnassa oli tehty 
periaatepäätös kunnallisesti yhtenäiseen systeemiin siirtymisestä. Yksi kouluista oli painottunut 
kädentaitoihin, joten käsityöllä oli poikkeuksellisen paljon opetustunteja. Tilanne myös eli 
joissakin kouluissa vuosittain, erityisesti vaihtojaksot olivat kirjattu opetussuunnitelmiin 
suurpiirteisesti. Opetusta toteutettiin käyttöön otetusta opetuksen järjestelystä riippumatta hyvin 
vaihtelevasti seka- ja sukupuolenmukaisissa opetusryhmissä. Joissakin kouluissa 50:50 
järjestelmään oli siirrytty puhtaasti lukujärjestyksellisistä syistä. Ryhmien heterogeenisuus jakoi 
mielipiteitä, mutta 50:50 systeemiin oltiin pääsääntöisesti tyytyväisiä niissä kouluissa joihin 
siihen oli siirrytty. Perusopetuslain (628/1998) mukaan opetuksen on turvattava riittävä 
yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella. Riipisen mukaan kirjavien opetuksen 
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käytäntöjen vuoksi oppilaiden yhdenvertaisuuden ei voida sanoa toteutuvan peruskoulun 
7.luokan käsityönopetuksessa. Käsityöopetuksen toteutustapoja ja oppisisältöjä tulisi yhtenäistää 
valtakunnallisesti nykyistä enemmän. 
 
Käsityöllä on yhä sukupuoli ongelma. Kivikankaan (2003, 215) mielestä tekstiili- ja teknistä 
työtä opetetaan edelleen enimmäkseen sukupuolisidonnaisesti. Parhaisiin tuloksiin on päästy 
kouluissa, joissa yhteistä käsityötä on opetettu alakoulusta lähtien (Riipinen 2007, 56–94). 
Heikkinen (2006, 31, 83) on kuitenkin sitä mieltä, että käsityö on niin selvästi sukupuolittunut, 
että sukupuolittuneisuus on luonnollistunnut. Hän kokee kiertävänsä kehää tutkiessaan käsityön 
arvoja ja sukupuolta. Kehän kiertämisen hän kokeen vääjäämättömäksi, sillä niin lujasti käsityön 
arvon ongelma ja sukupuolittuneisuus ovat toisiinsa kietoutuneet. Naista ei tulisi verrata mieheen, 
eikä miestä naiseen. Käsityöalat ovat vahvasti sukupuolittuneet kaikissa kulttuureissa, eikä 
suomalaisen perusopetuksen yksi oppiaine pysty tällaista kulttuurista kirjausta kumoamaan 
lakitekstiä muuttamalla (Kaukinen 2006, 87). Käsityöoppiaineen yhdistämisen ongelmana on 
myös käsityön taustalla oleva kulttuurihistoria. Tekstiilikäsityössä ei ole kyse vain yhdestä 
raaka-aineesta, vaan kokonaisesta kulttuurista, sama koskee teknistä työtä ja teknologiaa. 
(Kaukinen 2006, 84, Kojonkoski-Rännäli 2005b) Todellinen tasa-arvo saavutettaisiin näissä 
oppiaineissa Kaukisen mielestä kahden erillisen käsityöaineen kautta, joita tarjotaan samoina tai 
eriytettyinä sisältöinä kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta: 
 
”Itävallassa on saatu hyviä kokemuksia sukupuolenmukaisista opetustyhmistä, joissa käsityötä on opetettu, 
siis tekstiilityötä poikaryhmissä ja teknistä työtä tyttöryhmissä. Britanniassa teknistä työtä, tekstiilityötä ja 
kotitaloutta ei saatu sulatetuksi yhteen ja ollaan palaamassa takaisinpäin.” (Kaukinen 2006, 84) 
 
Suomessa on ollut havaittavissa pyrkimys siihen, että luokanopettajat opettaisivat 
käsityöoppiaineen peruskoulussa (Lepistö 2006, 158–166). Mikäli käsityöhön sisältyisi 
jatkossakin kaksi sisältöä, tekstiilityö- ja tekninen työ, ja luokanopettajan tulisi hoitaa tätä 
opetusta alakoulussa, jäädään kysymään kuinka vähillä opinnoilla voidaan kuvitella että käsitöitä 
voidaan opettaa. Toisaalta ei ole myöskään mielekästä, että yksi ihminen joutuisi opettamaan 
pakosti kahta kulttuurillisesti niin erilaista oppiainetta. Uusi perusopetuslaki, tuntijako sekä 
perusopetuksen opetussuunnitelma ovat aiheuttaneet siis paljon päänvaivaa myös 
opettajankoulutuksen järjestäjille (Kaukinen 2006, 85–86). 
. 
Ruuska (2007) on käsitellyt tutkimuksessaan koulukäsityön muutoksia tekstiilityönopettajien 
kertomana vuoden 1970 ja 2000-luvun alun välillä. Tutkimustulosten mukaan oppilaiden väliset 
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erot ovat suurentuneet. Ero taitavien ja heikkojen oppilaiden välillä on kasvanut tultaessa 
vuosituhannen vaihteeseen. Oppilaat ovat selvästi kärsimättömämpiä ja oppilaiden kädentaidot 
näyttävät myös yleisesti heikentyneen. Tekstiilitalouden osuus on vähentynyt, tekstiilien huolto 
ja hoito on yhä pienemmässä roolissa tekstiilityön opetuksessa. Luovuus ja suunnitelmallisuus 
ovat lisääntyneet, samalla kun käsityön hyötynäkökulma on kadonnut. 1980-luvulla nousi ilmiö, 
jossa oppilaat valmistivat lastenvaatteita avustus- tai katastrofikohteisiin, myös 
ympäristöasioihin alettiin kiinnittää huomiota. Käsityössä alkoi nousta esille tuotteen 
kehityskaari ja materiaalin uusiokäyttö. 2000-luvulle tultaessa vaateompelun rooli on 
pienentynyt ja tilalle on tullut erikoistekniikoita, kuten neulahuovutus. Tutkimuksen mukaan 
2000-luvun käsityönopetukselle on ominaista myös projektiajattelu, työhön liittyy yleensä 
kirjallinen työ, esitelmä tai raportti. Työt ovat fyysiseltä kooltaan pienempiä, lyhytkestoisempia 
ja vaativuudeltaan heikkotasoisempia. Tietokoneet ja Internetin käyttö on lisääntynyt 
opetuksessa ja luokassa alkaa olla välineistöä, jota kenenkään oppilaan kotoa ei löydy. Ruuskan 
(2007) tutkimuksen valossa käsityön tekeminen on edennyt yhä kauemmas kotioloista. 
 
Hovin (1993) tekemän tutkielman mukaan opetussuunnitelmilla on merkitystä tekstiiliopettajille. 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että jo vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteita on pidetty liian 
teoreettisina ja kaukaisina koulutyölle. Tuolloin tekstiiliopettajat halusivat käsityön 
opetussuunnitelman sisältävän yleiset tavoitteet sekä oppisisältöjen ja perustekniikoiden 
minimitavoitteet suppeasti. Tältä pohjalta olisi hyvä lähteä laatimaan kunnallista ja koulu- sekä 
opettajakohtaista tuntisuunnitelmaa, jossa opettaja voi käyttää omia taipumuksiaan ja koulun 
oman toimintamallin tuomia mahdollisuuksia vapaasti. Yhteisen käsityön opettamisen 
tekstiiliopettajat halusivat järjestää kyseisen tutkimuksen mukaan siten, että ala-asteella 
opetetaan koko ikäluokalle samanlaista käsityötä, josta puolet on tekstiili ja puolet teknistä työtä. 
Yläasteella tarjotaan kummastakin aineesta työpajamuotoisia kursseja, joista oppilaat voivat 
valita mieleisensä. Opetussuunnitelman sisältöluetteloita karsimalla opettajia pyrittiin 
sitouttamaan työhönsä entistä paremmin. Riipisen (2007, 94) mielestä koulun ei pitäisi olla 
paikka, jossa opettaja voi päättää oppiaineen sisällöistä omien vahvuuksien ja mielenkiintonsa 
mukaan, kuten nyt on käynyt. 
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4. POHDINTOJA KÄSITYÖSTÄ OPPIAINEENA 
 
Suomessa koulun oppiaineet ovat tiedepohjaisia. Perusopetuksen käsityönopetus pohjautuu 
käsityöstä tehtyihin tieteellisiin tutkimuksiin ja teorioihin. Anttilan (1993, 6-7) mukaan yksi 
käsityönopetuksen suurimmista ongelmista on ollut kunnollisen teorian puute, sillä on ollut 
heijastusvaikutuksensa myös käsityöpedagogiikan kehittämiseen.  Akateemisena oppiaineena 
käsityö on melko nuori ja siksi tutkimusperinne on luonnollisesti vähäistä, teknisellä ja 
tekstiilityöllä on kuitenkin molemmilla pitkät kansanomaiset perinteet ja vahvat roolipohjaiset 
lähtökohdat (Autio 1997, 45). Uutta tutkimustietoa syntyy jatkuvasti, ja nämä tulisi ottaa 
huomioon käsityö oppiaineesta puhuttaessa.  
 
Käsityö on opettajan hallussa oleva väline kasvatustyön toteuttamiseen. Tutkimuksin on todettu, 
että kun opettajalla on vahva aineenhallinta, hänen on mahdollista kasvatustieteellisen 
asiantuntemuksensa varassa muokata oppiaineen taustalla olevasta tiedon ja taidon alasta 
pedagogista sisältötietoa, joka on oppilaan tavoitettavissa ja jota voidaan käyttää kasvatuksen 
välineenä. Opettajan on tehtävä oppiaineesta väline itselleen kasvatustyötä varten. Oppiaineen 
muotoutumisen taustalla tulisi olla hyvin perusteltu ja jäsentynyt käsitys kyseisestä oppiaineesta 




Arkikielessä käsityöllä tarkoitetaan joko työskentelyä käsin tai käsin tehtyä tuotetta. Se voi siis 
tarkoittaa joko prosessia tai produktia. (Anttila 1996, 10; Suojanen 1993, 13; Kantola 1997, 42) 
Useimmiten sanalla käsityö tarkoitetaan itse toimintaa, jolla ihminen tuottaa tuotoksia muokaten 
erilaista konkreettista materiaalia käsityötekniikoin. Tekniikkana on käsin tekeminen, kädet ovat 
kokemuksellisen tiedonhankinnan ja maailman muotoamisen välineenä. Olennaista on ihmisen 
välitön yhteys työstämäänsä materiaaliin. Käsityössä voidaan käyttää myös erilaisia koneita 
työstämisen apuvälineinä, mutta ne eivät saa päävaltaa vaan työssä pitää näkyä edelleen käden 
jälki. (Kojonkosi-Rännäli 1995, 31) 
 
Kun käsityö-sanaa pohditaan filosofisesti, sen substanssi sijoittuu reaalimaailmaan eli 
todellisuuteen, käsityössä ilmiöitä voidaan havaita aisteilla. Itse käsityö käsite kattaa paljon 
laajemman alueen. Käsityö-käsitteen analysointia auttaa käsitteen jako kahtia. Sanalla ”käsi” 
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viitataan siihen, että työskentelyssä tarvitaan kättä, se myös ilmaisee tarpeen konkreettiselle 
materiaalille jota työstää. Luonnollisesti tarvitaan myös ajatus siitä, mitä tullaan tekemään. 
(Lepistö 2004, 18; Kantola 1997, 44) Sanan loppuosa ”työ” kertoo, että toimijana on ihminen. 
Käsityön ulkoisena tuloksena on konkreettinen esine ja tekemisen sisäisinä tuotoksina syntyy 
erilaisia taitoja, ns. sisäistä kvalifikaatiota. (Lepistö 2004, 18) Käsityön tekemisen avulla 
kehittyy myös käytännön järki. Käsityö on siis kokonaisvaltaista inhimillistä aktiviteettia, 
tuottavaa tekemistä, jossa tarvitaan luovuutta, tietoja, ajattelemisen taitoja, päätöksentekotaitoa, 
riskinottokykyä ja vastuullista harkintaa sekä esteettisiä valmiuksia. Näiden lisäksi tarvitaan 
vielä aivojen, lihasten ja aistien yhteistyötä eli pitkälle harjaantunutta käden motoriikkaa sekä 
silmän ja käden koordinaatiokykyä. (Lepistö 2004, 18; Kojonkoski-Rännäli 1995, 31–32,67,79; 
Lindfors 1990, 36–39) Käsityölle luonteenomaista on haastavuus ja epävarmuus, joka syntyy, 
taidon, tiedon ja riittävän kokemuksen välisestä jännitteestä (Kaukinen 2006, 77–78). 
 
4.1.1 Käsityön olemuksesta 
 
Ontologisen määrittelyteorian pohjalta muodostettujen eksistenssiehtojen perusteella käsityö on 
ensisijaisesti monimutkaisten toimintamuotojen rakentamista ja toissijaisesti käden, työn ja 
taitavuuden rajoittama toimintamuoto. Käsityöstä voidaan sanoa, että se on ilmiö, joka täyttää 
seuraavat käsityön eksistenssiehdot: Käsityöllä on oltava tarkoitus ja sen on oltava 
ihmistoimintaa. Käsityötä on välitettävä ihmisiltä toiselle ja sukupolvelta toiselle, joten sitä on 
opetettava ja opittava. Käsityöhön on sitouduttava, ainakin tuotteen valmistumisen ajaksi, se on 
työtä ja sen tekemiseen tarvitaan motivoitunut tekijä. Käsityön ideoita ja keinoja ohjaa käsityön 
teknologia, jolla on oma filosofiansa ja historiansa. (Peltonen 2001, 322–323) Käsityötä ja 
taidetta ei myöskään ennen ranskan taideakatemiaa eroteltu toisistaan. Niissä Aasian maissa 
joissa ranskalainen kolonialismi ei ole päässyt vaikuttamaan, ei taidetta vieläkään eroteta 
käsityöstä vaan taide ja käsityö ovat saman ilmaisullisen ilmiön vaihtelua. Kuvataiteeseen 
verrattuna käsityössä on totuttu käyttämään ilmaisullisesti kolmiulotteisempia raaka-aineita ja 
materiaaleja. Lisäksi käsityötuotteilla on toimivuuteen, kestävyyteen ja käyttökelpoisuuteen 
liittyviä tavoitteita. (Kaukinen 2006 77, Huhtamäki 2004, 17–18) 
 
Anttila (1996, 32–33) määrittelee käsityön suunnittelu- ja valmistusprosessin kautta.  
 
”Käsityö on sellaisen yksittäisvalmisteen eli produktin aikaansaamista, missä virittyvät työn tekijän erilaiset 
persoonallisuuden osa-alueet ja sen kognitiiviset, sensomotoriset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijät. 
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Käsityön tekijä käyttää aiemmin hankkimaansa tietotaitoa syventävien ideoitten toteuttamiseen. Ideat voidaan 
toteuttaa joko konvergentteílla eli tunnettuja ratkaisuja soveltamalla tai divergentillä eli uusia ratkaisuja 
etsivällä tavalla, jolloin se edellyttää luovaa ongelmanratkaisua. Käsityön valmistus etenee yleensä tuote 
kerrallaan tai pienissä sarjoissa. Tekijä voi siten itse arvioida prosessia sen kaikissa vaiheissa, sekä suunnata 
sen kulkua haluamallaan tavalla. Käsityön prosessi on sidoksissa kulttuurin arvoihin, sen traditioon ja 
muotokieleen. Valmista käsityötä arvioidaan myös näiden arvokriteerien pohjalta. Se missä määrin työ 
tuottaa henkistä ja sensomotorista mielihyvää on tekijän itse arvioitavissa.”  
 
Kaukisen (2006, 78) mukaan Anttilan hyvä määrittely kätkee kuitenkin korkean käsitteellisen 
tasonsa takia alleen käsityön substanssispesifisyyden eli käytettävien materiaalien 
rajoiteavaruuden ja siihen soveltuvat tekniikat ja teknologiat. Käsityötaidosta osa on näiden 
tekniikoiden taitavaa käyttöä ja jokaisella materiaalilla on omat teknologiansa. 
 
Käsityön alueen voidaan katsoa koostuvan monista eri materiaalien ja tekniikoiden osa-alueista, 
joita voidaan lähteä lähestymään monista eri suunnista. Anttila (1993, 37) on kuvannut käsityön 
ulottuvuuksia pyramidikuvion avulla, jossa käsityö on asetettu kaiken keskiöön. Kuvion huipulla 
on ihminen ja hänen edustamansa inhimillinen ja humanistinen näkökulma. Kuvion pohjaan 
muodostuu neliö, joka kuvaa sitä ympäristökokonaisuutta, jossa toiminta tapahtuu ja jossa se 
vaikuttaa. Yhtenä kärkenä on teknologia eli kaikki ne tekniikat ja osaamisen piiriin kuuluvat 
systeemit, joihin ihminen ja hänen työnsä sitoutuu. Toisena kärkenä on kulttuuriympäristö, eli se 
rakennettu ja henkinen ympäristö jossa toiminta tapahtuu. Kolmas kärki on luonnonympäristö, 
sillä ihmisen käsityöllinen toiminta on sitoutunut luonnosta saataviin materiaaleihin. Neljäntenä 
kärkenä on taloudellinen ympäristö eli ne taloudelliset järjestelmät, joihin käsityöllinen toiminta 
liittyy. Käsityötaito merkitsee näiden kaikkien osa-alueiden hallintaa ja on näin ymmärrettynä 
enemmän kuin vain jonkin osa-alueen teknistä osaamista. (Anttila 1993, 36–37, Lepistö 2004, 
20) Käsityötieteellä voidaan nähdä siten olevan läheisesti liityntäkohtia muihin tieteenaloihin. 
 
Vilkan (1993, 45) mukaan käsityöhön liittyy konkreettisen työskentelyn lisäksi ihmisen tapa 
käsittää ja ymmärtää maailma tietyllä tavalla. Hänen mielestään käsityö on aikomuksen 
ohjaamaa käsin tekemistä, ja se on ihmiselle yhtä olennainen piirre kuin kyky käsitteelliseen 
ajatteluun, jonka katsotaan erottavan ihmisen muista eläimistä. Nykyisen toiminnanfilosofian 
mukaan käsityö voidaan ymmärtää kokonaistoiminnaksi, jonka avulla tapahtuva oppiminen 
kestää koko eliniän. Käsityö on laaja tuottamistapahtuma, joka opitaan ajallisesti etenevänä 
ilmiönä sekä tuottamistapahtuman alusta loppuun että noviisivaiheesta eksperttivaiheeseen asti. 
Käsityötoiminnassa tekijän ajattelu muuttuu yksinkertaisesta tuotekäsityksestä ja väline- 
tekniikka-keskeisyydestä päämääräsuuntautuneeksi järkeilyksi. Tämän tuottamistoiminnan 
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tuloksena syntyy aina tuote ja uutta ymmärrystä tuottamistapahtuman hallinnasta. (Lepistö 2004, 
15, Peltonen 2001, 321, Kojonkoski-Rännäli 1995) 
 
Lepistön (2004, 109) mielestä käsityötoimintaan sisältyy idea tuotoksesta sekä ajatus ja tieto sen 
toteuttamisesta. Toimintana käsityö on selkeästi tiettyyn tavoitteeseen, tuotteeseen, 
suunnitelmallisesti pyrkivää erilaisten mahdollisuuksien kokeilua, testaamista ja kehittelyä. 
(Lepistö 2004, 109) Kokonaisvaltaisena prosessina käsityöllisen tuottamistoiminnan voidaan siis 
katsoa sisältävän ideointia, ideoiden kehittelemistä, visuaalista ja teknistä suunnittelua, 
ongelmanratkaisutaitoja, suunnitelmien toteuttamista eli valmistamista, riskinottokykyä, 
esteettisiä ja teknisiä taitoja, arviointikykyä sekä psyykkis-motorisia taitoja. Käsityö vaatii 
ajattelun ja tekemisen yhdistämistä ideoiden ja motorisen suoriutumisen kautta. Se myös sisältää 
ihmisen, teknologian ja ympäristön vuorovaikutusta. Tällaisessa toiminnassa tekijän 
persoonallisuuden eri puolet aktivoituu käsityöprosessin eri vaiheissa. (mm. Kojonkoski-Rännäli 
2005b)  
 
Pöllänen (2008) korostaa käsityötä terapeuttisena toimintana. Hänen mukaansa käsityötä on 
hyödynnetty terapeuttisena välineenä ilman että sitä olisi varsinaisesti määritelty terapiaksi. 
Käsityö on muun muassa ollut eräänä toiminnan muotona psykoterapia-asiakkaiden 
kuntoutuksen tukena, vammaisten toimintaterapiassa sekä itsehoidollisena harrastuksena. Myös 
Lambert (2008) tuo tutkimuksessaan esiin käsillä tekemisen masennusta ehkäisevän vaikutuksen. 
Hänen mukaan yhteiskuntamme kehitys käsillä tekemisestä koneelliseen aikakauteen on 
tapahtunut niin nopeasti, ettei aivojemme rakenne ole kyennyt muuttumaan samassa tahdissa. 
Ihminen kaipaa käsillä tekemistä, koska käden edustus aivokuorella on suuri. Ilman tekemisen 
kautta koettua mielihyvää ihminen masentuu. 
4.1.2 Kokonainen ja ositettu käsityö 
 
Käsityö voidaan jakaa kokonaiseen ja ositettuun käsityöhön. Käsityö on kokonaista käsityön 
tekemistä, kun käsityöprosessin kaikki vaiheet tuotteen ideoinnista esteettisten ja teknisten 
ominaisuuksien suunnitteluun, sekä itse valmistamiseen ja arviointiin asti suorittaa sama henkilö.  
Kokonaisen käsityön tekeminen on itsenäistä, omia ideoita ja tarkoituksia toteuttavaa työtä. 
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 92–93) Kokonaiskäsityö on toimintatapahtuma, joka on rakennettava 
muodoltaan, suunnaltaan ja kestoltaan ehjäksi kokonaisuudeksi, kokonaisuutta rajaavat järkeily-, 
taito- ja työtapahtumat. Kokonaiskäsityössä on aina lähtökohtana ihmisen toiminta ja se perustuu 
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kokonaistoiminnan herättämiseen, ei meitä ympäröivään materiaan. Tuloksena saadaan ulkoisen 
valmistustuotteen eli artefaktin lisäksi myös sisäisiä kasvutuotteita. (Peltonen 1988, 25–26, 185) 
 
Ositettu käsityö tarkoittaa käsityöprosessin jakoa kahteen osaan, suunnitteluun ja valmistukseen. 
Suunnittelija tekee suunnitelman ja käsityön tekijä toteuttaa sen.  Harrasteena tehty käsityö on 
usein tällaista käsityötä. Siinä tekijä ottaa tuotteen mallin ja tarkat materiaali- ja valmistusohjeet 
jostakin lähteestä eli toteuttaa jo ennestään ratkaistua ongelmaa. Myös toisten suunnitelmien 
kopioiminen ja pieni varioiminen on ositettua käsityötä, sillä suunnitelma ei ole puhtaasti 
tekijästään lähtöisin. Ositettu käsityö on hyvin yleistä. Tällainen käsityö on myös perusteltua 
kokonaiseen käsityöhön harjaantumisen alkuvaiheessa, jolloin vielä opetellaan teknisiä ja 
motorisia valmiuksia itsenäistä suunnittelua varten. Esimerkiksi koulun käsityöoppiaineessa on 
tehtävä myös tekniikkaharjoituksia ilman suunnitteluvaiheita. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 93–94, 
98–101) Peltonen käyttää ositetusta käsityöstä termiä kohdekäsityö, jolloin käsityö rajautuu 
kohteiden vaiheittaiseen käsittelyyn ja perustuu tahtotoiminnan herättämiseen ja tekemisessä 
korostuu päämäärän saavuttaminen. Siihen voidaan liittää myös ihmisen kognitiivisen, 
affektiivisen ja motorisen alueen kehitys. (Peltonen 1988, 183) Ositettua käsityötä voidaan siis 
pitää tärkeänä osana perusopetuksen käsityönopetusta, mikäli tavoitteena pidetään asteittain 
vaikeutuvaa opetusta, jonka tavoitteena on oppia toteuttamaan kokonaista käsityötä. 
 
Koulukäsityö on usein jäljentävää, ositettua käsityötä, koska taitoja ja tekniikoita vasta 
harjoitellaan. Uusimman perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan käsityön oppiaineena olisi 
kuitenkin kuljettava kohti kokonaisen käsityöprosessin hallintaa jo opetuksen alusta lähtien. 
 
”Kokonainen käsityö on kasvatuksellisesti niin arvokasta toimintaa, että siihen pyrkiminen on perusopetuksen 
ensimmäisiltä vuosiluokilta asti perusteltua. Käsityötaidon oppiminen ja opettaminen on välttämättä 
vaiheittainen, pitkä prosessi, jossa eri osataitojen hallinta hiljalleen kasvaa, kun oppilaan kehitysvaiheeseen 
sopivien aihepiirien yhteydessä painotetaan kokonaisen käsityöprosessin eri osia tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Joskus voidaan keskittyä lähinnä suunnitteluun, toisella kerralla taas valmistusvaiheeseen ja 
suunnitelmien toteuttamista palvelevien tekniikoiden harjoitteluun.”(Kojonkoski-Rännäli 2005b) 
 
Voidaan kuitenkin myös ajatella, että monipuolinen kokonainen käsityö on perusopetuksessa 
vasta tavoite tulevaisuuteen. Pöllänen ja Kröger (2006, 94) toteavatkin, että ositetulla käsityöllä 
on myös oma paikkansa ja merkityksensä itsearvollisena käsityönä sekä portaana kohti 
kokonaista käsityötä. Ensin tarvitaan tietoja, taitoja ja valmiuksia ositetun käsityön avulla. 
Ositettu ja kokonainen käsityö ovat toisiaan täydentäviä ja ne tulisikin nähdä erilaisiin 
lähtökohtiin ja yhteyksiin soveltuviksi. 
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4.2 Käsityötaidon oppiminen 
 
Ihmisen kehollisuus, käsittäminen ja käsityö ovat yhteydessä toisiinsa, siksi käsityötaidon 
kuvaaminen verbaalissa muodossa ei riitä taidon siirtymiseen. Käsityöhön liittyy aistillisuutta, 
siksi käsityö opitaan kädestä pitäen. Käsityöllinen oppiminen perustuu oppijan omaan toimintaan 
ja tekemiseen ja vaatii siksi paljon aikaa, harjoitusta, pitkäjänteisyyttä sekä sitkeyttä. Käsityöhön 
liittyvä käsitteellinen ajattelu on saatava liittymään yhteen tekemisen eli kokemuksen kanssa. 
Toiminta on käsityöllistä vasta, kun tekijä on itse oivaltanut kuinka oikeat liikkeet työn 
tekemiseksi suoritetaan. (Vilkka 1993, 55,59) 
 
Taidon oppimisen ongelmana ei ole nykyisin tiedon saanti, jota on saatavilla liikaakin, vaan 
ongelmana on monien erilaisten taitojen harjaannuttamiseen tarvittava aika ja ohjaus. Taitojen 
harjaantumisen eri vaiheissa tarvitaan useita erilaisia oppimisen tapoja eli sen taustalla tulisi olla 
kaikki jo kehitellyt oppimiskäsitykset. Kun puhutaan taidon oppimisesta, on kysymys laadullisen 
muutoksen aikaansaamisesta ihmisen toiminnassa. Käsityölliseen taidon oppimiseen vaikuttavat 
yhdessä sekä toiminnot ja toimijat, henkiset ja fyysiset prosessit, aineellinen työstettävä 
materiaali sekä sen luonne ja ominaisuudet. Lisäksi opetuksen tulee olla oppijalle 
merkityksellistä, jotta oppilas saadaan sitoutumaan opeteltavaan toimintaan. (Kojonkoski-
Rännäli 1998,6, Syrjäläinen 2003, 36–37) 
 
Käsityön toteuttamisessa tarvittavien motoristen taitojen kehittymistä on usein kuvattu Fittsin 
(1962) kehittämän psykomotoristen taitojen komivaiheisen oppimismallin avulla: 
 
1. Tiedostamisvaihe (kognitiivinen vaihe) kestää suhteellisen lyhyen ajan, eikä siinä vielä harjoitella paljon. 
Oppilas pyrkii analysoimaan ja ymmärtämään tehtävän sekä tunnistaman sen keskeiset vaatimukset. Tässä 
vaiheessa tavoitteista ja menettelytavoista luodaan alustava sisäinen malli. 
2. Harjoitteluvaiheessa (assosiaatiovaihe) valittuja menettelyjä harjoitellaan ja toimintamalli vakiintuu. 
Harjoituksen myötä erilaisista osataidoista muodostuu saumaton kokonaisuus, js uusia vaiheita tulee 
mukaan entisten lisäksi. Kognitiivinen osuus vähenee ja tilalle astuu motorinen harjoittelu. Nopeus ja 
koordinaatio paranevat ja taidoista muodostuu suhteellisen vakiintunut. 
3. Autonomisessa vaiheessa taidoista tulee nopeampia ja automaattisempia eli tietoisen kontrollin osuus 
vähenee. Taidon rutinoituessa voidaan useampia asioita tehdä yhtä aikaa. Suuret toimintayksiköt korvaavat 
edellisen vaiheen erillisyksiköt, vaihetta hallitsee kokonaisuuksien hahmottaminen ja hallinta. (Anttila 1993, 
60–61, Suojanen 1993, 124) 
 
Käsityötaidon oppimista perusopetuksessa voidaan kuvata myös käsityötoiminnan hierarkkisen 
jäsentymisen avulla (kuvio 5). Toimintojen hierarkkiseen jäsentymiseen liittyy se, että jokainen 
toimintakokonaisuus edellyttää erilaisia toimintoja eli tekoja, jotka puolestaan edellyttävät 
spesifisiä toimintoja eli operaatioita. Käsityön perustaitojen ja tekniikoiden oppimiseen liittyy 
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usein toimintojen hierarkkinen jäsentyminen kuvion 5 mukaisesti alhaalta ylöspäin. (Rauste-von 




Kuvio 5 Toiminnan hierarkkista rakennetta kuvaava kaavio Lepistöä (2004, 83) mukaillen 
 
Ensin on opittava liikkeet, jotta voidaan suorittaa kokonainen operaatio eli työvaihe. 
Työvaiheiden oppimisen jälkeen voidaan tuottaa käsityöllinen tehtävä. Vasta kaikkien näiden 
hallinnan jälkeen pystytään suunnittelemaan ja rakentamaan kokonaisia toimintakokonaisuuksia. 
 
Käsityönopetuksessa pidetään siis hyvin tärkeänä perustekniikoiden hyvää harjoittelua siten, että 
ne opitaan oikein. Taidon harjoittelun alkuvaiheessa on tärkeää saada malli oikeasta 
suorituksesta, sillä automaation asteelle vakiintunutta suoritusta on myöhemmin vaikea korjata. 
Oppilaan taidon oppimisen ensiaskeleet ovat välttämättä imitoimista eli opettajan jäljittelemistä. 
Kehollisuudesta ja aistillisuudesta johtuen opettajan näyttäminen on puhumista tärkeämpää ja 
oppilaan harjoitteleminen on ketju perättäisiä toistoja, jonka tuloksena liikkeiden kontrolli 
vähitellen kehittyy kehon sisäisen kuuntelun heijastamisen tuntemusten kautta. Tekijän 
harjaantuminen tekniikassa ja tekniikan automatisoituminen mahdollistavat oppilaan tietoisen 
tarkkaavaisuuden kohdistumisen työn laatuun ja suunnitteluun. (Klemola 2004, Suojanen 1993, 
134) 
 
Dormer (1994) jakaa lisäksi käsityötaidon kahteen erilliseen oppimisprosessiin: 
tiedonhankintaprosessiin, jossa päämääränä on hankkia jokin tietty käsityötaito jotain tiettyä 
tarkoitusta varten sekä käsityötaidon avoimeen harjoitteluprosessiin, jossa toiminta on jatkuvaa 
ja luovaa. Tiedonhankinta prosessi muistuttaa Fittsin (kts. s.37 tässä työssä) kolmen vaiheen 










automatisoituu. Käsityötaidon avoimen harjoitteluprosessin keskeisinä tekijöinä ovat voimakas 
tavoitesuuntautuneisuus spesifiin taitolajiin, prosessia ohjaavat taitolajin sisäiset säännöt, 
ekspertin toiminnan matkiminen, yksittäisistä taidoista refleksiiviseen tietotaitoon siirtyminen, 
kokeilujen tekeminen ja arviointikyky. Taitojen kehittymiselle on oleellista kokeilujen 
tekeminen, mikäli kokeiluihin liittyy arviointia. Arviointi edistää tekijän arviointikyvyn ja 
itsekriittisyyden kehittymistä. Avoimessa harjoitteluprosessissa taidon oppiminen nähdään syynä 
käsityölliselle toiminnalle. Päämääränä on taidon harjoittelu- ja kehittyminen jollakin käsityön 
substanssialueella. Tämä toiminta synnyttää uutta toimintaa ideoineen, mikä konkretisoituu 
käsityötuotteeksi ja siinä korostuu käsityötaidon produktiivinen luonne. (Dormer 1994, 40–57,70) 
Oppimisprosessia ohjaavia sääntötyyppejä on kahdenlaisia: Toiminnan ulkoiset säännöt ohjaavat 
toimintaa ulkoapäin. Toiminnan sisäiset säännöt voidaan ymmärtää vain tekemällä. Oppiakseen 
käsityötaidon ihmisen pitää omaksua säännöt, joista kyseinen käsityötaito muodostuu, mutta 
niitä ei voi ymmärtää ilman tekemistä. Sisäiset säännöt vastaavat pitkälti hiljaisen tiedon 
käsitettä. (Dormer 1994, 42–43) Itse käsityötuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessi on 
monimutkainen ilmiö, jonka Anttila (1993, 111) on koonnut teoreettiseksi malliksi (Kts. Anttila 
1993, 111). 
 
4.3. Käsityöopetuksen nykysuuntauksena monimuotoisuus 
 
Lähden tarkastelemaan käsityöoppiaineen tulevaisuutta esittelemällä lyhyesti sen 
nykysuuntauksia Peltosen (1993) käsityöoppiaineen tietoperustan nelikenttämallin sekä Aution 
(1997) käsityöopetuksen nykysuuntausten nelikenttämallin kautta. Mallit tiivistävät hyvin 
kokonaiskuvan tämän hetken käsityöoppiaineesta, sen sisällön yleispiirteistä eli siitä 
kokonaisuudesta, josta käsityöoppiaineessa on tällä hetkellä kyse. Siten mallit toimivat myös 
hyvänä pohjana lähdettäessä tarkastelemaan tulevaisuuden suuntaviivoja. Suuntaviivoja voidaan 
lähteä myös rakentamaan näiden mallien pohjalta. Mallit osoittavat samalla miten käsityötä 
voidaan tarkastella yhtenä yhteisenä tai kahtena erillisenä oppiaineena. 
 
Peltonen (1993, 8-9) on esittänyt peruskoulun käsityöoppineen tietoperustan nelikenttäisenä 
mallina, jossa käsityön kasvatuksellisina tehtäväalueina ovat teknologia-, muotoilu- 
(suunnittelutaidot), työ ja taitotieto. Sekä tekstiili- että tekninen työ sisältävät kaikkia näitä 





Kuvio 6 Peruskoulun käsityöoppiaineen tietoperusta (Kojonkoski-Rännäli 2005b, Peltosta 1994, 9 mukaillen) 
 
Peltosen mielestä tekstiilityössä painottuvat esteettiset näkökulmat ja keskeisen tietoperustan 
muodostavat suunnittelu- (muotoilu), taito- sekä työtieto. Teknologisilla sisällöillä ei ole yhtä 
suurta painoarvoa kuin teknisissä töissä. Teknisen työn tietoperusta painottuu puolestaan 
teknologia-, työ- ja muotoilutietoon. Autio (1997, 13) kuitenkin korostaa, että oppiaineen 
tietoperustan painopisteet vaihtelevat opetuksen tavoitteiden, sisältöjen ja tuotantoelämän 
muutosten myötä. Teknisen työn tietoperusta on vasta viime vuosina siirtynyt selkeästi 
teknologiatiedon suuntaan. Tekstiilityössä puolestaan on siirrytty kuvion mukaisesti 
kokonaisvaltaiseen suunnitteluun ja taiteellisuuden suuntaan. (Autio 1997, 13) Molemmilla 
oppisisällöillä on kuitenkin kuvion keskiosassa yhteinen alue, käsityöllinen tuottamistoiminta. 
Tämän mukaan toista käsityön osa-aluetta opettamalla oppilas oppii vain osan ”vieraasta” 
käsityön osa-alueesta. 
 
Voitaisiin ajatella niinkin, että tähän kuvioon piirretään useita käsityö-oppiaineita, jotka 
sijoittuvat nelikentän keskiöön ja laajenevat siitä kukin eri suuntiin sen mukaan, millä tavoin 
painotetusta käsityöstä on kyse. Silloin esimerkiksi tekniseen osaamiseen, työelämään 
valmistamiseen, tuotesuunnitteluun ja taiteeseen painottuneet käsityön oppisisällöt 
muodostaisivat kukkakuvion, jolla olisi yhteinen keskus ja neljä terälehteä (kuvio 
7). (Kojonkoski-Rännäli 2005b) Kaiken keskiössä olisi tällöin käsityöllinen tuottamistoiminta, 




-tavoitteena teknisen kokonaisuuden 
rakenteen ja toiminnan ymmärtäminen 
- suuntautuminen tulevaisuuteen 
KÄSITYÖN OPETUKSEN NYKYSUUNTAUKSET 
KOHDEKÄSITYÖ 
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KOPIOIVA TEKNOLOGIAN OPETUS 
AUTOMAATIOKÄSITYÖ 
PERINTEINEN KÄSITYÖ 
- tavoitteena tuotteesta saatava 
välitön hyöty 
- suuntautuminen menneisyyteen 
KOKONAISKÄSITYÖ 
- tavoitteena tuotteen valmistus 
- pääpaino tuotteen valmistamisessa (prosessissa) 







Kuvio 7 Neljän eri tavoin painottuneen käsityön oppisisällön sijoittuminen käsityön tiedon- ja taidonalan 
kenttään (Kojonkoski-Rännäli 2005b). 
 
Autio (1997) on puolestaan luonut käsityön opetuksen nykysuuntausten nelikentän (kuvio 8) 
Peltosen (1988) esittämien kohdekäsityön (vrt. ositettu käsityö) ja kokonaiskäsityön (vrt. 
kokonainen käsityö) käsitteiden pohjalta. 
 
 
Kuvio 8 Käsityön opetuksen nykysuuntaukset Aution (1997, 32) mukaan 
 
Mallin pystyakselien ääripäihin sijoittuvat kohde- ja kokonaiskäsityö ja vaaka-akselin päihin 
perinteinen ja teknologia opetus. Aution mukaan nämä neljä käsitettä tarjoavat 
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käsityöoppiaineelle neljä erilaista opetuksellista lähtökohtaa. Näiden opetuksellisten lähtökohtien 
muodostamaan nelikenttään sisältyy erilaisia käsityöllisen toiminnan tapoja, joita 
käsityönopetuksessa toteutetaan. Nämä toimintatavat, jäljentävä käsityö, perinne käsityö, luova 
käsityö, taidekäsityö, kopioiva teknologinen opetus, automaatiokäsityö, kokeellinen käsityö ja 
innovaatiokäsityö, painottuvat eri tavoin kokonaisen tai kohdennetun sekä perinteisen tai 
teknologisen käsityön suuntaan. (Autio 1997, 32) Myös tekstiili- ja teknisellä työllä voidaan 
katsoa olevan erilaiset painoarvot sekä sijoittuminen tässä nelikentässä samalla tavalla kuin 
aiemmin esitetyssä Peltosen mallissakin. Näiden painoarvojen sijoittelussa ja arvottamisessa 
käsityön eri osa-alueille voidaan pitää tulevaisuuden suurena kysymyksenä. 
 
Kuten aiemmin on kuvattu (kts. kappale 4.1.2), kohdekäsityössä eli ositetussa käsityössä 
keskitytään mallinmukaisen tuotteen valmistamiseen, jolloin tuotteiden mittojen, materiaalien ja 
muotojen tulee vastata esitettyä mallityötä. Kokonaiskäsityössä on keskeistä käsityöllinen 
suunnittelu ja valmistusprosessi, jolloin lähtökohtana on oppilaan oma toiminta, työ ja 
arviointiprosessi valmiin mallin tai materiaalin sijaan. Aution (1997, 34) mukaan perinteinen 
käsityö edustaa näkemystä, jonka mukaan käsityö on ensisijaisesti hyötykäyttöön tarkoitettujen 
tuotteiden valmistamista sekä käytössä kuluneiden tuotteiden korjaamista. Teknologia opetus 
puolestaan tähtää teknisten laitteiden rakenteiden ja toiminnan ymmärtämiseen. Opetuksen 
tavoitteena on antaa oppilaille riittävät tiedot ja taidot tekniikan perusilmiöistä, jotta heillä on 
mahdollisuus seurata teknologian kehitystä. Aution mallin mukaan käsityön nykysuuntauksia 
ovat: jäljentävä käsityö, perinnekäsityö, luova käsityö, taidekäsityö, kopioiva teknologian opetus, 
automaatiokäsityö, kokeellinen käsityö, innovaatiokäsityö. (Autio 1997, 33–34) 
 
Käsityötä, kuten muitakin oppiaineita, pyritään nykyään integroimaan toisiinsa entistä enemmän 
yhdistämällä oppiaineissa olevia yhteisiä tekijöitä siten, että ne tukevat oppilaan oppimista. 
Hyvänä esimerkkinä tästä on Vähävihun (2006) tekemä matematiikkaa, fysiikkaa ja kemiaa sekä 
tekstiilityötä yhdistävä Lasketaan langasta oppimateriaali (http://tina.tkk.fi/tuotteet.htm). Sekä 
aihetta käsittelevä pro gradu työ (Vähävihu 2008). 
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4.4. Ehdotuksia käsityöoppiaineen kehittämiseksi 
 
Pitää muistaa, ettei pelkkä käsityön olemassa olo riitä oppiaineen merkitykseksi. Pölläsen ja 
Krögerin (2000) mukaan käsityön merkityksen voidaan sanoa ohjanneen käsityönopetusta eri 
painoaloille eri aikoina. Tulevaisuudessa on kysymys pikemminkin päinvastaisesta ilmiöstä, 
jossa käsityön merkitys nousee siitä, millaisista sisällöistä käsityönopetus koostuu ja miten niitä 
opetetaan. Käsityö voi saada uudenlaisen merkityksen tietoisen käsityönopetuksen kautta. 
Toisaalta käsityö omana tieteenalanaan jatkuvasti laaja-alaistaa käsityön merkitystä. (Pöllänen ja 
Kröger 2000, 239, 241) Siurala (1993, 32–53) korostaa, että uudet sukupolvet voivat antaa 
käsityölle uuden merkityksen tuottaessaan heille itselleen merkityksellistä kulttuuria ja käsityö 
voi olla arjen kulttuurina osa varsinaista tuotannollista toimintaa. Käsityön painopisteiden valinta 
tulevaisuudessa on pitkälle arvovalintaa. Mitään käsityön painopistettä ei voida pitää 
kaikenkattavana. 
 
Kaukisen (2006, 84, 2009) mielestä käsityöoppiaineen kehittämisen edellytyksenä on väärin 
perustein muodostetun lakitekstin purkaminen. Käsityö ei voi olla oppiaine, jolla on kaksi 
sisältöä ja jonka ainoana päämääränä on vain kasvatuksen välineenä toimiminen. Mikäli 
yleissivistävän koulutuksen tavoitteena on antaa edellytyksiä elämänhallintaan, on käsityötä 
opetettava niin että sillä on liittymäkohtia koulun jälkeiseen elämään ja kulttuuriin. 
Käsityöaineissa tasa-arvo on hoidettava siten, että käsityö jaetaan uudelleen kahdeksi 
oppiaineeksi, joita molempia uudistetaan ja opetetaan molemmille sukupuolille 
samansisältöisenä. (Kaukinen 2009) Vaikka käsityökasvatuksen ja – tieteen keinoin voitaisiinkin 
luoda teknisen työn ja tekstiilityön yhdistelmä, tällainen käsityöoppiaine ei yleisesti ole 
toteutunut vaikka lakimuutoksesta on kulunut jo kymmenisen vuotta (Lindh 2008, 13). 
Suomalaisen käsityöopetuksen kenttä on kahtiajakautunut yhteisestä käsityönopetuksesta 
huolimatta: teknisen työn opettaja pyrkivät profiloitumaan teknologiakasvatuksen suuntaan (ks. 
esim. Kantola 1997, Parikka 2001, Rasinen 2000), kun taas tekstiilityön opettajat painottavat 
enemmän muotoilu- tai taidekasvatusta (ks. esim. Pöllänen ja Kröger 2000, Kojonkoski-Rännäli 
2001). Tekstiili ja teknisen työn keskinäisiä eroja rakennetaan ja profiloidaan eri suuntiin, mikä 
voidaan tulkita myös erilaisten tieto- tai valtarakennelmien ja dikotomioiden 
vahvistamispyrkimyksenä. (Collanus, Guttorm, Jokela & Kärnä-Behm 2006, 154) 
 
Lindh (2008, 41) kertoi artikkelissaan esitelleensä yhteisen käsityön mallin ITEA:n 
(International technology education assosiation) konferenssissa helmikuussa 2008. Yleisö oli 
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pitänyt suomalaista yhteisen käsityön mallia hieman huvittavana, paluuna käsityöteknologian 
aikakaudelle. Teknisen (teknologian) ja tekstiilityön sisältöjen yhdistäminen nähtiin hieman 
teennäisenä. Innovatiivisuuteen jo varhaisessa vaiheessa tähtäävästä käsityöopetuksesta voitiin 
kuitenkin olla ylpeitä. Kaikkiin käytännön oppiaineisiin ei Lindh:n mukaan tunnu muuallakaan 
maailmassa olevan varaa satsata, voidaankin kysyä voisiko Suomi olla tässä asiassa edelläkävijä 
samalla tavalla kuin käsityöoppiaineen tuomisessa koulun oppiaineeksi? 
 
Lepistö (2004, 110) näkee koulukäsityön alaluokilla 1.-6. erityisesti kasvatuksellisesta 
näkökulmasta, siten että koulukäsityö olisi parhaimmillaan niin sanottuna kokonaisena käsityönä. 
Tällöin käsityön tekijä toteuttaa omia ideoitaan, ratkaisten sekä suunnitteluun että toteutukseen 
liittyviä ongelmia ja arvioi kriittisesti omaa toimintaansa. Kasvatuksellinen tarkoitus sisältyisi 
kaikkeen, missä oppilasta autetaan muuttamaan työnsä laatua. 
 
Pöllänen ja Kröger (2000) näkevät käsityönopetuksen merkityksen tulevaisuudessa liittyvän 
laaja-alaisiin osaamisen ja elämänhallinnan sekä globaalin selviytymisen taitoihin. 
Käsityönopetuksella voisi olla kolme painopistettä; taitokasvatus, taidekasvatus ja 
tuotesuunnittelu, jotka kaikki suuntaisivat käsityön merkitystä eri tavoin. He kokevat 
kädentaitojen opettamisen välttämättömäksi tasapainoisen kokonaisuuden kannalta. Taidon 
käsitteellä he tarkoittavat laajasti yhteen kietoutuvien käden ja ajattelun taitojen kokonaisuutta ja 
kokevat käsillä tekemisen kehittävän käytännöllistä järkeä (2000, 243). 
 
Pietikäinen (2006, 83) mielestä käsityöopetuksen tulevaisuuden tavoitteena tulee 
taitokasvatuksen lisäksi olla työkasvatus sekä teknologinen tietopuoleinen kasvatus. Koska 
kätevyys kehittyy vain tekemällä, ei tekemistä tule unohtaa käsityönopetuksessa. Käsityön teolla 
voidaan opettaa työskentelemään keskittyneesti ja saattamaan työ loppuun. Työkasvatus ajatus 
on lähellä Uno Cygnaeuksen jo 1800-luvun lopulla kehittämää työkasvatusaatetta ”opitaan työn 
kautta työhön”. Myös Syrjäläinen (2006, 116) painottaa kädentaitojen merkitystä ihmisen 
kehityksessä. Koska ihminen on evolutiivisesti kehittynyt käden, aivojen ja puheen yhteistyön 
kautta, käsien käyttämättä jättäminen johtaa vieraantumiseen toiminnasta. Käsityön opetuksen 
tulevaisuuden merkityksenä tulisi olla ihmisen integriteetin säilyttäminen eli taata mahdollisuus 
käsin tekemällä monipuoliseen kehittymiseen loukkaamatta yksilön koskemattomuuden suojaa 
rajaamalla tätä aluetta pois kouluopetuksesta. 
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Kojonkoski-Rännälin (2006a) mielestä käsityön kehittämissuuntaa on etsittävä tulevaisuudesta 
(s.97). Tulevaisuuden suuntauksista kertovat heikot signaalit, jotka ovat uusia, vain vähäisessä 
määrin tai marginaalisina ilmeneviä asioita kulttuurissa ja yhteiskunnassa, esimerkkinä muinoin 
marginaalinen ilmiö tuunaaminen. Kojonkoski-Rännälin mukaan kauneuden kokemisen ja 
tekemisen määrätietoinen opettaminen on käsityöopetuksen tärkeä tulevaisuuden tehtävä, se 
tulisi nähdä itsenäisenä ja arvokkaana opiskelun kohteena, vailla pakkoa ja paineita älylliseen 
analysointiin. Sitä tulee opettaa käsityössä, koska kauneuden kokemisen tunne on eräs niistä 
tunteista, jotka johtavat aivojen tietyillä aistialueilla ilona ja mielihyvänä koettavien neuraalisten 
karttojen muodostumiseen. Hän kokee maamme kilpailukyvyn ja miesten sekä naisten 
elämänlaadun kohottamisen kannalta tärkeäksi, että kauneuden tekemisen kyky nostettaisiin 
teknisen innovatiivisuuden kanssa yhtä arvostettuun asemaan molempien käsityön oppisisältöjen 
opetuksessa. Käsityön opiskelijan kehitystie kauneudesta taiteeseen ja käsityötä teknologiaan on 
tehtävä entistä avoimemmaksi. Käsityössä on voitava opiskella sekä eri tekniikoita että 
kauneuden kokemista ja tekemistä käsityön omista lähtökohdista lähtien, jokaisen oppilaan 
taipumusten ja mieltymysten mukaan. (Kojonkoski-Rännäli 2006a, 97–99, 103–106) 
 
Isaksson (2003, 63) sekä Collanus et al (2006) katsovat käsityön olevan ilmaisullinen aine. 
Heidän mielestään kuvataiteen opetussuunnitelma sopii ainakin suunnitteluprosessin yhteydessä 
osaksi käsityön opetussuunnitelmaa. Käsityö on jotakin vielä erityisempää kuin taide, nimittäin 
käsityöilmaisua. Korkeatasoisen käsityöilmaisun on mahdollisuus johtaa innovaatioihin, jolloin 
se edistää teollisuutta. Käsityöopettajien paikka ei tällöin ole kotitalouden lähellä, vaan 
Taideteollisessa korkeakoulussa. (Collanus et al. 2006, 149–156) Isaksson mielestä 
suunnitteluprosessissa tulisi olla mukana lisäksi kuvallisen viestinnän sisältöjä. Ilmaisullinen 
käsityö olisi uusien luovien ratkaisujen löytämistä. Teknisestä työstä tulisi Isakssonin mukaan 
tehdä teknologiapainotteista muotoiluopetusta ja molempien aineiden tulisi olla pakollisia sekä 
tytöille että pojille (Isakkson 2003, 62). 
 
Kaukinen (2007a;b;c, 2009) haluaisi jakaa Isakssonin tavoin nykyisen yhteisen käsityön 
kahdeksi oppiaineeksi: teknologiaksi ja käsityömuotoiluksi. Muiden aineryhmien (mm. kieli-, 
matemaattiset ja luonnontieteelliset aineet) rinnalle tulisi nostaa käsityöaineista koostuva 
kaupallistekniseen viitekehykseen asettuva innovaatioaineiden aineryhmä niputtamatta niitä 
vaatimattomasti taito- ja taideaineiksi. Tähän aineryhmään tulisi kuulua entisten tekstiili- ja 
teknisen työn sijasta käsityömuotoilu (design), teknologia (technology) joka koostuu sekä 
tekstiili- että teknisen työn teknologioista sekä kuvataide. Britannialla, Australialla ja Uudella-
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Seelannilla on oppiaineissa design ja technology pitkät perinteet, mutta Suomen ei tulisi 
Kaukisen mielestä kuitenkaan kopioida suoraan näitä malleja, vaan ottaa huomioon perinteinen 
käsityö, jota muutettaisiin kulttuuria uudistavaan suuntaan. Lisäksi innovaatioaineiden 
aineryhmän oppiaineiden sisältöjä tulisi kehittää yrittäjyyden ja tuotekehittelyn suuntaan. 
Käsityönopetuksen sisällöistä korostettaisiin tuotteen tekemistä. Oppimisen tulisi olla tutkivaa. 
Tuotteita tulisi oppia jo koulussa analysoimaan, kehittämään ja luomaan uutta synteesinä 
aikaisemmasta. Käsityömuotoiluun ja teknologiaan on integroitava myös muita oppiaineita, sillä 
itsestään selvien matematiikan, fysiikan, kemian sekä kuvataiteen lisäksi monilla muillakin 
aineilla on yhteyksiä innovaatioaineisiin. Käsityö ei Kaukisen mielestä identifioidu kokonaan 
ilmaisukasvatukseksi sillä käsityöoppiaineilla on merkittävä ongelmanratkaisuun, tekniikkaan 
sekä työhön kasvatukseen ja elinkeinoelämään viittaavaa kaupallisteknistä ulottuvuutta.  
 
Myös Ikonen (2004, 61–62) näkee käsityön olevan perusta kaikille muotoilun alalajeille, 
taidekäsityölle, taideteollisuudelle ja teolliselle muotoilulle, mutta siis vain väline, ei mitään 
sellaisenaan. Jos käsityötoiminta käsitettään kokonaisen käsityön prosessiksi, se voitaisiin 
sijoittaa Ikosen jaottelun mukaan taidekäsityöhön, joka hänen mielestään on innovatiivista, 
uudistavaa, ainutkertaista ja sillä on korkea taiteellinen status. Kaukinen (2006, 84-85) korostaa 
että tekstiilimateriaalia on pidetty liian kapea-alaisena käsityössä. Käsityömuotoilussa on 
mahdollista käyttää kaikkia niitä materiaaleja, jotka ovat mahdollisia jonkin tuotteen 
muodonantoon. Muotoiluksi voidaan käsittää kaikki se toiminta, jossa ihminen jonkin 
materiaalin avulla saa aikaan ympäristön muutoksia ja toteuttaa suunnitelman. Myös Kantola 
(1997) ja Parikka (1998) näkevät käsityön teknologian alakäsitteenä eli käsityön osana 
teknologiaa. Autio (1997) näkee taas päinvastoin, eli teknologian yhtenä käsityön osa-alueena. 
Kojonkoski-Rännälin (1995) mielestä teknologisesti tuotetut tuotteet eivät puolestaan kuulu 
käsityön käsitteen piiriin. Jyväskylän yliopiston teknologia kasvatuskokeilussa kehitettiin 
teknologiakasvatuksen määritelmä, jonka mukaan oppiaineessa yhdistyvät erityisesti käden työ, 
soveltavat luonnontieteet ja tietotekniikka (Rasinen 2000, 133). Niin tai näin, sekä muotoilu että 
teknologiselle näkökannolle näyttää olevan paljon kannatusta. 
 
Käsityö voitaisiin tutkijoiden ja käsityöalan ammattilaisten silmissä nähdä tulevaisuuden 
peruskoulussa siis kasvatuksellisena aineena, taitoaineena, ilmaisullisena muotoiluaineena, 




Toisaalta Kojonkoski-Rännäli (2005b) esittää mielenkiintoisen hieman vastakkaisen kysymyksen 
koskien käsityöoppiaineen kehittämistä. Olisiko niin, että teknistä työtä ja tekstiilityötä voitaisiin 
käsityön oppisisältöinä kehittää entistä enemmän vaihtoehtoja oppilaalle tarjoavaksi 
oppisisältöjen kirjoksi? Lähtökohtana voisivat tällöin olla esimerkiksi erilaisten oppilasryhmien 
kiinnostuksen kohteet ja vaikkapa nuorten alakulttuurit. Työstettäviä materiaaleja ja 
harjoiteltavia tekniikoita olisi silloin kullakin oppilaalla vähemmän, mutta aikaa harjaantua 
valitsemissaan taidoissa olisi enemmän. Voitaisiinko tänä päivänä jo luopua ajatuksesta, että 
kaikki oppilaat tarvitsevat samat perustaidot ja -tiedot, ja antaa heille mahdollisuus kehittyä 
entistä pidemmälle juuri siinä osaamisessa, jonka he kokevat mielekkääksi oman ympäristönsä 
rakentamistyössä? (Kojonkoski-Rännäli 2005b) 
 
5. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA SEN TOTEUTTAMINEN 
 
Lähtökohtana tutkimukselle on ollut opetuslaissa tapahtunut uudistus, jossa käsityö määritettiin 
yhdeksi oppiaineeksi, jolla on kaksi sisältöä; tekstiilityö ja tekninen työ. Lakiuudistuksen 
pohjalta laaditun vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden julkaisun jälkeen 
käsityöopetuksen rintamalla on käyty vilkasta keskustelua tuntimäärien pienentymisestä ja 
opettajat ovat joutuneet pohtimaan, mikä omassa oppineessa on oleellista, mitkä ovat 
oppiaineiden keskeiset sisällöt. Yleisesti vaikuttaa, että kaikki ovat tavalla tai toisella 
tyytymättömiä käsityönopetuksen nykytilaan perusopetuksessa. Toisaalta myös parannusta 
entiseen nähden on tapahtunut. Tutkielmani tavoitteena ja tehtävänä on kartoittaa tekstiili- ja 
teknisen työn opettajien näkemyksiä siitä, miten perusopetuksen käsityön opetusta tulisi kehittää, 
jotta opettajat kokisivat sen entistä mielekkäämmäksi ja nykyistä hyödyllisemmäksi oppiaineeksi. 
 
Tutkimuskysymykset: 
1. Miten yhtenäisen perusopetuksen käsityönopetus tulisi tekstiili- ja teknisentyön 
opettajien mielestä järjestää tulevaisuudessa? 
a. Millaisia ongelmia opettajat ovat kohdanneet voimassa olevan vuoden 2004 
opetussuunnitelman perusteiden aikana? 
b. Mitkä ovat käsityöopetuksen / tekstiili- ja teknisen työn tärkeimmät tavoitteet ja 
oppisisällöt perusopetuksessa? 
c. Miten käsityön opetus tulisi tulevaisuudessa järjestää perusopetuksessa? 




Tutkimukseni on luoteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, sillä sen tavoitteena on 
selittää, tulkita ja ymmärtää jotakin todellisen elämän ilmiötä, peruskoulun käsityöopetuksen 
kehitystarpeita, mutta ei pyrkiä luomaan siitä yhtä yleistettävää totuutta (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2005, 152; Pyörälä 1995, 13, Tuomi & Sarajärvi 2006, 87). Laadullinen tutkimus on 
ennen kaikkea aineiston ja analyysin muodon kuvausta. Laadullinen lähestymistapa on perusteltu 
sillä tutkin kokemuksia ja ajatuksia ihmisten omasta arjesta, siihen liittyvästä toiminnasta ja 
vuorovaikutussuhteista. Ihmiset ovat oman elämänsä asiantuntijoita, samoin kuin opettajat oman 
opetettavan aineensa asiantuntijoita, jolloin on tärkeää antaa heille mahdollisuus kertoa siihen 
liittyvistä seikoista omin sanoin. Valmiiksi strukturoidut vastausvaihtoehdot aineistonpyynnössä 
yksinkertaistavat sitä moniulotteista todellisuutta, jota olen tutkimassa. Laadulliselle 
tutkimusotteelle on tyypillistä, että tutkimustulosten analyysi, tulkinta sekä lopullinen 
tutkimustehtävä muotoutuvat vähitellen tutkimusprosessin aikana, näin on tapahtunut oman 
tutkimuksenikin kohdalla. (Eskola & Suoranta 2000, 13–19) Olen pyrkinyt tutkimuksessani 
ymmärtämään ja selittämään opettajien näkemyksiä käsityönopetuksen kehitystarpeista. 
Tavoitteenani on ollut paljastaa tutkittavieni näkemyksiä tutkittavasta aiheesta niin hyvin kuin 
mahdollista ja tulkita ajatuksellista kokonaisuutta. Kiinnostukseni kohteenani on ollut aineiston 
sisältö ja siitä johdettavat tulkinnat ja johtopäätökset. 
 
Aineistonkeruumenetelmäksi olen valinnut kvalitatiiviseen tutkimukseen soveltuvan 
puolistrukturoidun kyselyn, jossa kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat, mutta 
kysymykset on lajiteltu osittain teemoittain (Hirsjärvi et al 2005, 191–199). Halusin 
aineistokseni vapaita aineistopyynnön mukaisia kirjoitelmia sekä tekstiili- että teknisentyön 
opettajilta. Aineistopyyntöä laatiessani pyrin antamaan tutkimukseen osallistujille selkeän ja 
rajatun ohjeen siitä, mitä asioita halusin heidän analysoivan ja pohtivan kirjoitelmassaan (kts. 
aineistopyyntölomake liite 2). Päädyin käytetyn kaltaiseen aineistopyyntöön siksi, että kyselyissä 
kysymykset olisi aina hyvä olla mahdollisimman lyhyitä ja kieleltään yksinkertaisia. Myös 
johdattelevuutta tulisi välttää ja yhdessä kysymyksessä tulisi ilmetä vain yksi ajatus. (Robson 
2002, 245) Tässä oli kuitenkin omat haasteensa, sillä tavoittelin yhtenäistä aineistoa eli 
vastauksia tiettyihin kysymyksiin, mutta samalla halusin jättää opettajille tilaa ilmaista vapaasti 
mielipiteitään, näkemyksiään ja sen hetken tuntojaan. Tällä tavoin uskoin saavani esille sellaisia 
näkemyksiä, joita en olisi itse osannut strukturoidun lomakekyselyn kaltaisessa kyselyssä esittää. 
Mielestäni pelkkä ”Miten käsityön opetus tulisi mielestäsi järjestää perusopetuksessa 
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tulevaisuudessa?”-kysymys olisi ollut liian laaja ja epäselvä tehtävänanto ja se olisi voinut karsia 
vastausten määrää. Johdattelevalla tehtävänannolla uskoin saavani enemmän toisiinsa nähden 
hallittuja vastauksia, ilman että kuitenkaan varsinaisesti johdattelen vastausten luonnetta tai 
sisältöä. Siksi pyrinkin kirjoitelma ohjeessa määrittelemään ajan, paikan, olosuhteet ja toiminnot, 
jotka liittyvät tilanteeseen, jota tutkittavieni tuli analysoida. Motivoivan tehtävänannon 
laatiminen osoittautui haasteelliseksi, mutta koen saaneeni minimoitua ainakin tehtävänannon 
väärin ymmärtämisen vaaran. 
 
Halusin tutkimusaineistokseni tarinoita eli narratiivejä, sillä ne kertovat tärkeät seikat siitä, miten 
elämä ja tutkimuskohde ovat kertomushetkellä hahmottuneet ja mitkä tapahtumat tuona 
kyseisenä hetkenä ovat olleet tärkeimpiä tai toissijaisia tutkittaville. Tarinan kertojana opettaja 
pystyi itse päättämään mitä kertoi ja mitä jätti kertomatta. Kertoja on siis aineistossani aktiivinen 
subjekti enkä tutkijana jäsentänyt tarinaa tarkoituksella omien tarkoituksieni mukaisesti. (Eskola 
& Suoranta 2000, 124) Vaikka narratiivinen tutkimus ei nojaa selvästi mihinkään yhteen 
traditioon tai tieteeseen on narratiivisessa tutkimustraditiossa kuitenkin eroteltavissa narratiivien 
tutkimus ja narratiivinen tutkimus. Narratiivien tutkimuksessa huomio kiinnitetään narratiivin 
kertomisen muotoon, tekstiin tai puhuttuun kieleen sellaisenaan. Narratiivisessa tutkimuksessa, 
jota tämä työ edustaa, ollaan kiinnostuneista tapahtumista, joista kerrotaan, eli kiinnostuksen 
kohde on kertomuksen sisältö. Tavoitteena on tällöin erilaisten kertomusten kuuntelu, analysointi 
ja tutkimuksen avulla yhteiseksi tiedoksi saattaminen (Heikkinen 2000, 47–58). Gergenin (1994) 
mukaan narratiivit voidaan jakaa makro- ja mikronarratiiveihin. Makronarratiivi on laajemman 
tason kehyskertomus (esim. koko yhteiskuntaa koskeva lama). Kehyskertomus sisältää useita 
mikrotason kertomuksia (yksilö laman kourissa esim. työttömänä). Todellisuus on näiden 
eritasoisten, erilaisista konteksteista kerrottujen kertomusten yhdistelmä. Tutkijan ongelmasta 
riippuu, miten tutkimus painottuu, mikro- vai makrotasolle vai niiden keskinäisille suhteille. 
Tämä työ painottuu sekä makro- että mikrotasolle, käsittäen koko valtakunnallista opetusta, 
mutta kiinteästi myös yksittäisen käsityönopettajan maailmaan. Narratiivinen tutkimus voidaan 
ymmärtää siis väljäksi metodiseksi kehykseksi, jolloin huomio kohdistetaan kertomuksiin 
subjektiivisen todellisuuden ja maailman merkitysten välittäjinä ja tuottajina eli tässä työssä 
opettajien intuitiivisten kokemusten ja näkemysten kirjalliseksi havainnoimisena.  
 
Keräsin tutkimusaineistoni helmi- ja maaliskuussa 2009. Aineistoni koostuu tekstiili- ja teknisen 
työn opettajien kirjoitelmista, jotka käsittelevät käsityönopetuksen tulevaisuutta yhtenäisessä 
perusopetuksessa. Keräsin aineistoa kummankin käsityöalueen opettajilta saadakseni käsityksen 
 50 
käsityönopetuksesta kokonaisvaltaisena ilmiönä, en vain toisen käsityöalan näkökulmasta. 
Aineiston määrää kartuttaakseni pyrin saamaan vastauksia myös syventävän vaiheen tekstiili- ja 
teknisen työn opettajaopiskelijoilta. Siten minulla olisi ollut mahdollisuus saada mielenkiintoisen 
vertailuasetelman ammattiin valmistuvien ja ammatissa jo toimivien näkökulmien välille, mikäli 
näkökulmissa olisi ollut eroja. 
5.2. Tutkimusaineisto 
 
Ennen varsinaista aineistonkeruuta pyysin kolmelta opettajalta harjoituskirjoitelmat testatakseni 
aineistopyyntöni toimivuutta. Kirjoitelmat vastasivat pääsääntöisesti toiveitani ollen 
persoonallisia ja monipuolisia. Yksi kolmesta kirjoitelmasta jäi selkeästi muita lyhyemmäksi ja 
pintapuolisemmaksi, mutta opettajan mukaan se johtui kiireestä, en niinkään tehtävänannon 
epäselvyydestä. Havaitsin harjoitusaineistosta, etteivät opettajat huomioineet teksteissään 
yhtenäistä perusopetusta, eli 1.-9. luokkien yhtenäistä oppimispolkua, ja pyrin tuomaan tämän 
seikan paremmin esiin varsinaisessa aineistopyynnössä. Samoin korostin aineiston yhtenäisyyttä 
lisäävien ja vastaamista helpottavien ohjaavien kysymysten asettelua selkeämmäksi. 
 
Varsinaisen aineiston keräsin sähköpostitse. Lähetin aineistopyynnön kaksi kertaa sekä 
tekstiilityöopettajien että teknisen työn opettajien sähköpostilistalle. Vastausten määrä ei 
kuitenkaan tyydyttänyt, joten päätin lähestyä opettajia henkilökohtaisesti sähköpostitse vaikka 
kyseiset ihmiset olivat luultavasti myös ko. sähköpostilistojen käyttäjiä. Yksilöllinen 
yhteydenotto tuottikin paljon paremman vastausprosentin kuin sähköpostilistalle lähetetty 
aineistopyyntö. Opettajien yhteystietoja keräsin koulujen omilta kotisivuilta ympäri maata, 
kotisivut löysin edu.fi oppilaitosten kotisivuhakemistopalvelun kautta. 
Aineistonkeruumenetelmänäni oli siis satunnaisotanta, sillä lähetin pyynnön melko satunnaisesti 
niille opettajille, joiden tiedot löysin kotisivuilta helposti, välittämättä siitä missä päin Suomea 
he opettavat. Teknisen työn syventävän vaiheen opiskelijoita tavoittelin opetusharjoittelun 
ohjaajalta saamani yhteystietojen avulla sähköpostitse. Tekstiilityön syventävän vaiheen 
opiskelijat tavoitin puolestaan syventävän harjoittelun ryhmäkerralta. Internetin välityksellä 
tehtävän aineistonkeruun etuna voidaan nähdä mahdollisuus kommunikoida hyvin kaukana 
olevien ihmisten kanssa, osallistujat voivat myös itse päättää missä ja milloin he osallistuvat 
tutkimukseen. Toisaalta ongelmaksi voi muodostua se, että vastaus voi saapua heti tai siihen voi 
mennä viikkoja, tai kuten omassa tapauksessani vastausta ei välttämättä tule ollenkaan (Tiittula, 
Rastas & Ruusuvuori 2005, 264, 266). Suoritin näistä ongelmista huolimatta aineistonkeruun 
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Internetin välityksellä säästääkseni aikaa, sillä kuten Mann & Stuartkin (2002, 608,610) ovat 
sanoneet, kysymysten lähettäminen sähköpostilla on erittäin nopeaa, sillä tavoittaa nopeasti 
suuren ihmismäärän ja parhaassa tapauksessa vastaukset myös palautuvat tutkijalle nopeasti. 
Tämä toki valikoi tutkimukseen osallistujiksi vain sellaisia, jotka kokivat kirjoittamalla ja 
sähköpostilla kommunikoinnin mielekkääksi. Vaikka sähköpostin välityksellä tehty haastattelu 
voi tuntua tylyltä lähestymistavalta, se voi kuitenkin luoda myös avoimuutta (Tiittula et al 2005, 
267). Tunsin saaneeni hyvän yhteyden tutkittaviini ja olisin voinut hyvin omatunnoin ottaa 
heihin yhteyttä, mikäli olisi ilmennyt tarvetta lisäkysymyksille. Sähköisesti kerätty aineisto oli 
mukavasti valmiiksi kirjallisessa ja digitaalisessa muodossa, joka nopeutti merkittävästi 
analyysivaiheeseen etenemistä. Päätin lopettaa aineiston keruun vaiheessa, jolloin aineisto alkoi 
toistaa itseään eli saturoitui. 
 
Lopullinen aineistoni koostuu 21 vastauksesta; 8 tekstiilityönopettajaa, 7 teknisen työn opettajaa, 
5 tekstiilityön opettajaopiskelijaa sekä valitettavasti vain yksi teknisen työn opettajaopiskelija. 
Kirjoitelmia kertyi yhteensä hieman yli 50 sivua. Kirjoitelmien pituus vaihteli 1 sivusta 4 sivuun 
ja kirjoitelmat olivat tasoltaan hyvin erilaisia, toiset hyvin syvällisiä pohdintoja, toisten 
painottuessa lähinnä pinnallisiin mainintoihin vallitsevista epäkohdista ja kehitystarpeista. 
Aiheeseen liittymätöntä tekstiä oli kirjoitelmissa yllättävän vähän, joten aineisto oli 
kokonaisuudessaan analysointikelpoista ja mukana tässä tutkimuksessa. 
 
Taustatietoja selvitin kolmella kysymyksellä. Opetettavan aineen ohella tiedustelin sukupuolta ja 




Kuvio 9 Informanttien edustavuus alueellisesti tarkasteltuna. 
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Kaikki tekstiilityönopettajat olivat naisia, työkokemusta yhdestä lähes neljäänkymmeneen 
vuoteen. Teknisen työn opettajat olivat puolestaan miehiä, kaikki eivät ilmoittaneet 
opetusvuosiaan. Kirjoitelmista oli kuitenkin pääteltävissä kaikilla teknisen työn opettajilla olevan 
kokemusta yli 6 vuotta. Opiskelijoista kaksi oli toiminut kentällä jo pitkään ja kahdella tulee 
olemaan sekä tekstiili- että teknisen työn opettajan pätevyys. 
 
Yleisesti ottaen tutkimusaiheeni oli mielipiteitä ja tunteita herättävä, monet opettajat ilmaisivat 
kiinnostuksensa tutkimusaihettani kohtaa, mutta omien kiireidensä vuoksi eivät ehtineet asiaan 
syventymään. Kirjoittaminen näkemyksien analysointimuotona koettiin muutamalta taholta liian 
raskaaksi ja toiset tarjosivat itse haastattelua vaihtoehtoisena tapana kertoa ajatuksistaan. 
Sähköpostikeskustelujen perusteella osa koki tehtävänannon myös liian laajaksi ja siten 
ahdistavan suureksi urakaksi. Aineiston kirjoittajiksi valikoituikin edellä mainittujen seikkojen 
lisäksi luultavasti lähinnä opettajia, jotka osasivat lähestyä aihetta juuri sillä tavoin kuin olin 
ajatellut eli kertoen päällimmäisiä tuntojaan ja ajatuksiaan. 
 
5.3. Aineiston sisällönanalyysi 
 
Analyysimenetelmänä olen käyttänyt sisällönanalyysiä, sillä se on toimiva tapa jäsentää ja 
luokitella kirjallista aineistoa. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, joka voidaan liittää 
monenlaisiin ajatuskokonaisuuksiin. Sisällönanalyysi käsitteestä puhuttaessa voidaan tarkoittaa 
sekä sisällön erittelyä että sisällön analysointia. Sisällön erittely on dokumenttien analyysiä, 
sisällönanalyysi on sisältöjen kuvausta sanallisesti. Tässä työssä sisällönanalyysin tavoitteena on 
ollut järjestää aineistoa tiiviimmin ja selkeämmin kuin alkuperäisaineissa, kuitenkaan 
kadottamatta alkuperäistä informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93, 106–110) 
Sisällönanalyysin avulla olen pyrkinyt etsimään tutkimusaineistosta sen sisällöllisiä merkityksiä 
ja kuvaamaan niitä sanallisesti. Tarkoituksena on ollut aineiston informaatioarvon lisääminen, 
kun hajanaisesta aineistosta on pyritty luomaan mielekästä, selkeää ja yhtenäistä informaatiota. 
(Rubin & Rubin 2005, 201–202). 
 
Kvalitatiivisessa sisällönanalyysissä kuvataan aineiston luonne- tai rakennetekijöitä. 
Sisällönanalyysissa voidaan lähestyä aineistoa joko induktiivisesti tai deduktiivisesti tai niiden 
yhdistelmänä. Induktiivisella viitataan aineistolähtöiseen analyysiin, jossa tulokset muodostuvat 
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aineiston kautta, kun taas deduktiivisella lähestymistavalla viitataan teorialähtöiseen tapaan, 
jossa tulokset rakentuvat teorian kautta muodostetun analyysirungon perusteella. Teorian ja 
aineiston yhdistelmänä muodostettua analyysia voidaan kutsua systemaattiseksi analyysiksi. 
Tällöin luokittelu johtaa aineiston kuvaukseen joko tilastollisesti, käsitteinä tai molempina. 
(Eskola & Suoranta 2000, Kyngäs & Vanhanen 1999, 5, 7-8, Tuomi & Sarajärvi 2006, 116–118) 
Oma työni on yhdistelmä aineisto- ja teorialähtöistä tutkimusta, tarkoituksenaan luoda enemmin 
tulkintaa kuin varsinaista teoriaa, mutta samalla kuitenkin vertailla teorian ja aineiston yhtäläisiä 
ja erottavia piirteitä. Lähestyn tutkimusongelmaa lähinnä aineistolähtöiseen analyysiin nojaten, 
mutta otan selkeästi mukaan myös teorialähtöistä analyysia, verraten miten opettajien 
kirjoitelmista ilmenee teoriaosassa esiin tulleita näkemyksiä käsityöopetuksesta ja sen 
tulevaisuudesta. Analyysi vaihetta on ohjannut opettajien näkemysten ymmärtäminen ja tulkinta, 
joita olen pyrkinyt analysoimaan niin itsenäisestä kuin teorialähtöisestä näkökulmasta.  
 
Aineistolähtöistä sisällönanalyysiä voidaan kuvata kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu 
redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely, sekä aineiston abstrahointi eli 
teoreettisten käsitteiden luominen (Miles & Huberman 1984). Olen aloittanut systemaattisen 
analyysin aineiston reflektiivisellä lukemisella (Anttila 2005, 276).  Aineisto oli valmiiksi 
kirjallisessa muodossa, joten erillistä litterointia ei tarvittu. Aineistoa ei myöskään tarvinnut 
paljoa pelkistää, sillä aineisto oli kokonaisuudessaan analysointikelpoista (Tuomi & Sarajärvi, 
2006, 110–115). Muodostettuani aineistosta hyvän yleiskuvan, aloitin aineiston luokittelun. 
Siirsin aineiston yhteen MS Word-tekstitiedostoon ja muutin kaikki tekstit samaan formaattiin, 
riviväli 1,5, fontti 12. Suoritin aineiston analysoinnin sen kohtuullisesta pienuudesta johtuen 
pääsääntöisesti Word-kirjoitusohjelmaa ja sen väri- sekä kommenttityökaluja apuna käyttäen. 
Syynä tähän oli Atlas-ti ohjelman väliaikainen toimimattomuus yliopiston koneilla juuri 
analysointivaiheeni aikana, enkä aineiston koosta ja aikapulasta johtuen nähnyt mielekkääksi 
uuden ohjelman opettelua. Mielestäni Word-tekstinkäsittelyohjelma oli monimuotoisuudessaan 
täysin toimiva.  
 
Nimesin ja numeroin kirjoitelmat juoksevin numeroin 1-21 opetettavan aineen mukaan: Tekstiili 
(TS) 1-8, Tekstiili- tai teknisentyönopettajaopiskelija (OP) 9-14 sekä Tekninen (TN) 15–21. Loin 
jokaiselle aineistolle persoonallisen toisistaan eroteltavan merkitsemistyylin, jolla erotin aineistot 
toisistaan analysoinnin aikana. Tekstiiliopettajien kirjoitelmien koodaamiseen käytin fontin värin 
vaihtoa, jokaiselle kirjoitelmalle oma väri. Opiskelijoiden tekstit kursivoin ja koodasin samoin 
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väreillä. Teknisen työn opettajien tekstit koodasin korostusväri toiminnon avulla, jokaiselle 
kirjoitelmalle oma väri.  Koodaustavat kirjasin ylös. 
 
Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä aineiston alkuperäisilmaukset käydään läpi ja etsitään 
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja luodaan siten pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle. 
Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja nimetään sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Aloitin 
ryhmittelyn aineistopyynnössä esiintyneiden neljän teeman mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 
110-115) Luokittelin aineiston näiden teemojen mukaan siten, että annoin jokaiselle teemalle 
(käsityön merkitys tulevaisuudessa muiden oppiaineiden rinnalla, tärkeimmät oppisisällöt, 
tekstiili ja teknisen työn suhde sekä tuntijako ja vähimmäistuntimäärät, joilla tavoite voidaan 
saavuttaa) oman värin. Tällä luku- ja luokittelukerralla oli tarkoitus hahmottaa, minkälaisia muita 
suuria teemoja aineistosta mahdollisesti nousisi. 
 
Huomasin teemojen oppiaineen merkitys ja oppiaineen oppisisällöt kulkevat pitkälle käsi 
kädessä, eikä niitä ole aina helppo irrottaa toinen toisistaan. Luokittelin ne kuitenkin omiin 
luokkiin kykyni mukaan, vaikka totesin, että tavoitteet ja sisällöt on esiteltävä samassa 
yhteydessä. Luokiteltuani koko aineiston edellä mainittujen teemojen mukaisesti, aloitin 
varsinaisen teemoittaisen koodauksen eli aineiston abstrahoinnin. Tavoitteenani oli erotella 
tutkimukselle olennainen tieto ja muodostaa tutkimusongelmaan liittyviä teoreettisia käsitteitä 
(Tuomi & Sarajärvi 2006, 110–115). Koodasin ensin teemojen ulkopuolelle jääneet asiat omiksi 
koodeikseen, jonka jälkeen purin teemat osakoodeihin. Lisäsin joukkoon eri teemojen välillä 
ilmenneitä uusia koodeja aina niitä ilmetessä. Tässä työssä koodeina eli analyysiyksikköinä 
toimivat lähinnä lauseet, lausumat ja suuremmat ajatuskokonaisuudet, yksittäisillä sanoilla ei 
niinkään ole merkitystä tarkasteltaessa laajempia, jopa tekstin taakse kätkeytyviä ajatuksia. Sama 
lause voi kuulua myös useampaan koodiin/teemaan. Esimerkiksi lause ”Minusta käsityö tulee 
pitää selkeästi kahtena eri aihekokonaisuutena, vaikka alaluokilla (3-4-luokat) tuleekin antaa 
sekä tytöille että pojille opetusta molemmista” kuuluu teemoihin opetuksen järjestäminen ja 
tekstiili- ja teknisen työn suhde. Olen esitellyt tutkimuksen lopullisen luokittelurungon 
pääpiirteet kuviossa 10 (sivulla 55). 
 
Varsinaisessa sisällönanalyysivaiheessa yhdistelin koodeja jälleen teemoiksi, joiden avulla pyrin 
etsimään vastausta tutkimustehtävään. Yhdistelin koodeja niin kauan toisiinsa, kuin oli järkevää. 
(Tuomi & Sarajärvi 2006, 110–115; Anttila 2005, 275,293) Koodauksessa ja analyysissä olen 
pyrkinyt noudattamaan Mäkelän (1990, 57–59) ohjetta, jossa hän toteaa, että koodaus ja analyysi 
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ovat aina enemmän tai vähemmän intuitiota. Aineiston analyysi on perustunut tulkintaan ja 
päättelyyn, jossa on pyritty käsitteellistämään empiirinen aineisto (Tuomi & Sarajärvi 2006, 
110–115). Sisällönanalyysi on ollut prosessi, jossa alkuperäisilmaisut on pyritty muuttamaan 
perustelluiksi tulkinnoiksi. Analyysin teko on sisältänyt aineiston luokittelua, vertailua, harkintaa 
ja yhdistämistä. 
   
 
 
Kuvio 10 Aineiston luokittelurunko 
 
5.4. Luotettavuuden tarkastelua 
 
Vaikka tutkimusaiheeni on ajankohtainen, tutkittavien saaminen mukaan tutkimukseen oli 
vaikeaa. Tällä on ollut hieman vaikutusta niin otokseen ja siinä tehtyihin valintoihin kuin 
informanttiryhmien edustavuuteen. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta satunnaisotanta olisi 
parempi kuin ei- satunnaisotanta (Metsämuuronen 2001, 73), mutta laadulliseen tutkimukseen 
sopii myös tarkoituksen mukaisesti valittu kohdejoukko (Hirsjärvi  et al 2005, 155). 
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kohdejoukosta. Otoksen rajaaminen tekstiili- tai teknisen työn opettajiin tai ko. oppiaineiden 
opettajaksi opiskeleviin oli tutkimusongelman laajuudesta ja näkökulmasta nähden perusteltu. 
Satunnaisotanta on mielestäni toteutunut tutkimukseen osallistuneiden opettajien suhteen melko 
hyvin, sillä tekstiilityöopettajien sekä teknisentyönopettajien sähköpostilistojen käyttäjien lisäksi 
olen tavoitellut tutkittavia opit.fi sivustolta löytyvän koululistan kautta. Näin tutkimuksessa 
saattaa olla mukana myös edellä mainituille listoille kuulumattomia henkilöitä. On melko 
sattumanvaraista keiden yhteystiedot listalta löysin ja keille aineistopyyntöni on mennyt perille, 
joten aineisto täyttää tältä osin satunnaisotannan kriteerit. Mukana on sekä aineenopettajia, että 
muutamia luokanopettajan koulutuksen saaneita käsityötä opettavia opettajia. Tutkimus tulokset 
eivät siis pohjaudu pelkästään aineenopettajien näkökulmaan, mikä monipuolistaa aineiston 
näkökulmaa. Koska aineisto oli omasta mielestäni jäämässä hieman pieneksi (15 
tutkimushenkilöä), halusin mukaan myös opiskelijoiden näkökulmaa. Tekstiilityön 
opettajaopiskelijat rajasin tietoisesti helposti tavoitettaviin syventävän harjoitteluvaiheen 
opiskelijoihin. Tällä olisi saattanut olla vaikutusta aineiston edustavuuteen, mutta kirjoitelmat ja 
niissä esiintyneet näkökulmat tuntuivat eroavan samasta opiskelutilanteesta huolimatta melko 
paljon toisistaan ja täydensivät hyvin opettajilta saamaani aineistoa. 
 
Vaikka tutkimuksen otos on laadullisesti kattava, on informattiryhmien edustuksessa pientä 
epätasapainoa. Informantit edustavat laajasti koko Suomea Lapin, Pohjois-Pohjanmaan sekä 
Kainuun maakuntia lukuun ottamatta. Pääkaupunki keskittymä koskee lähinnä opiskelijoita, joita 
olisin voinut tavoitella myös muista käsityöopettajaksi opettavista yliopistoista. Opettajien ja 
opiskelijoiden suhde on hyvä, 6 opiskelijaa, 8 tekstiilityön opettajaa sekä 7 teknisen työn 
opettajaa. Tutkimukseeni on kuitenkin osallistunut vain yksi teknisen työn opiskelija. Tasapainoa 
opiskelijoiden osalta korjaa hieman se, että kahdella tekstiilityön opettajaopiskelijalla tulee 
olemaan myös teknisen työn opettajan pätevyyden. Täten tutkimukseen on osallistunut yhteensä 
11 tekstiilityöhön, 8 tekniseen työhön ja 2 molempiin aineisiin keskittynyttä opettajaa/opiskelijaa. 
Tästä tekijästä johtuen tekstiilityön näkökulman painotus tutkimustuloksissa saattaa hieman 
korostua. Tutkija itsekin edustaa pääasiassa tekstiilityön puolta, joten tällä on pyrkimyksistä 
huolimatta saattanut myös olla hieman vaikutusta tutkimuksen sisältöön ja tulosten analyysiin. 
Olen myös tarkoituksella jättänyt tarkastelematta opettajaryhmien sekä opettajien ja 
opiskelijoiden näkökulmien välisiä eroja, sillä se olisi vaatinut tilastollista tarkastelua ja 
kattavampaa otosta. Vertailullinen asetelma ei tutkimustehtävän kannalta ole myöskään 
oleellinen. Tutkimustuloksissa on käsitelty vain sellaisia tuloksia, joita suurin osa tutkimuksessa 
mukana olleista on ottanut kirjoitelmissaan esille, sillä tutkimuksen tarkoituksena on ollut nostaa 
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esille epäkohtia ja kehitystarpeita, ei niiden määrällisiä eroja. Olen tuonut määrällisen 
eroavuuden ilmi vain kohdissa, joissa se on ollut merkittävä. 
 
Vaikka otos on laadullisesti laaja ja edustaa kaikkia perusopetuksen käsityöopetuksessa mukana 
olevia opettajakuntia, edustaa se kuitenkin tarkemmin vain niitä opettajia, jotka ovat kokeneet 
aiheen tutkimuksen tekohetkellä niin tärkeäksi, että heillä on ollut aikaa / voimia osallistua 
tutkimukseen. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli varmasti jo aiemmin pohtinut aihetta. 
Aineistonkeruu sähköpostilla on valinnut tutkimukseen sellaisia opettajia, jotka kokevat 
sähköpostilla kommunikoinnin mielekkäänä. Sähköpostia enemmän on varmasti vaikuttanut 
pyydetyn aineiston muoto eli vapaa kirjoitelma. Mikäli olisin kerännyt aineistoni strukturoidun 
lomakkeen tai haastattelujen kautta, olisin varmasti saanut määrällisesti laajemman aineiston. 
Haastattelujen teko saatujen kirjoitelmien lisäksi olisi varmasti kasvattanut tutkimuksen 
luotettavuutta. Haastattelu olisi kuitenkin rajannut tutkittavien sijaintia maantieteellisesti, mutta 
antanut samalla laajemman näkökulman mahdollisen laajemman ja erilaisen tutkimukseen 
osallistujajoukon ansiosta. Olen kuitenkin tyytyväinen vapaisiin kirjoitelmiin 
aineistonkeruumuotona, sillä niistä kävi esille monia sellaisia käsityöopetukseen ja oppiaineisiin 
liittyviä tekijöitä, joita en olisi osannut valmiissa lomakkeessa kysyä. Tutkittavat pitäytyivät 
kirjoitelmissaan tiukasti kehittämiskohteissa tämän hetken näkökulmasta, eivätkä niinkään 
pohtineet tulevaisuutta aivan tyhjältä pohjalta, mihin kehotin tehtävänannossa. Olisin toki voinut 
määritellä aineistopyynnössäni tarkemmin ajankohdan, jota toivoin opettajien pohtivan, 
esimerkiksi seuraavaa valtakunnallista opetussuunnitelmaa, mutta toisaalta oli myös luonnollista 
että opettajat lähtivät liikkeelle tämän hetken näkökulmista.  
 
Vapaista kirjoitelmista huolimatta aineistoni on sisällöllisesti saturoitunut, laajemmalla 
tutkimusjoukolla olisin luultavasti päässyt lähinnä tarkastelemaan mielipiteiden välisiä 
tilastollisia eroja, mutten usko, että uusista kirjoitelmista olisi tällä tehtävänannolla enää 
ilmennyt selkeästi näistä tuloksista eroavia tuloksia. Tutkimusaineisto edustaa luonnollisesti 
rajallisten informanttien mielipidettä, rajoitetun ajankohdan näkökulmasta katsoen. Tutkimus on 
kuitenkin toteuttavissa vastaavana myös tulevaisuudessa, esimerkiksi seuraavan 
opetussuunnitelma kierroksen jälkeen. Tutkimustuloksia on myös verrattavissa aiempiin 
vastaavankaltaisiin tutkimuksiin. Tutkimustuloksia voi myös käyttää hyvin 
jatkotutkimuskysymysten laatimisen pohjana. Olen tyytyväinen tutkimusaiheeseeni sen 
ajankohtaisuuden vuoksi, vaikka otos ja informanttien edustavuus ei ole kaikenkattava ja muilla 
menetelmillä olisi ollut mahdollista kerätä kattavampi aineisto. Näen kuitenkin, että 
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tutkimukseni on vaatimustasoonsa nähden riittävän laaja ja antaa selkeitä suuntaviivoja 
laajemmastakin perusopetuksen käsityöopettajien näkökulmasta tutkimusongelmaan. 
 
6. TUTKIMUSTULOKSET 
6.1. Näkemyksiä käsityöopetuksen nykytilasta 
 
Kuten aiemmissa tutkimuksissa on käynyt esille (mm. Riipinen 2007) käsityönopetusta 
järjestetään tällä hetkellä kunnasta ja koulusta riippuen hieman eri tavoin. En kysynyt 
tutkittaviltani suoraan miten käsityönopetus on heidän koulussaan järjestetty, mutta kirjoitelmien 
perusteella on selkeästi pääteltävissä, että käytössä ovat sekä yhteinen käsityö eli 50:50 että 
vaihtojakso järjestelmä. Eräs teknisen työn opettaja oli selvittänyt miten käsityötä opetetaan 
hänen lähialueellaan Pirkanmaan maakunnassa ja vahvistukseksi käsityöopetuksen 
toteutustapojen monipuolisuudesta esitän hänen laatimansa taulukon: 
 
Taulukko 3. Käsityönopetuksen järjestäminen Pirkanmaalla vuonna 2008 (TN 21:tä mukaillen) 
 
Kunta:  Toteutustapa: 
 
Lempäälä  Valinnainen+vaihto 
Vesilahti  Valinnainen+vaihto 
Akaa  Valinnainen+vaihto 
Ylöjärvi  Valinnainen+vaihto 
Nokia  Koulukohtainen valinta 
Valkeakoski  Koulukohtainen valinta 5-6, 7 valinnainen  
Pirkkala  Koulukohtainen valinta 5-6, 7 valinnainen 
Kangasala  Yhteinen käsityö 
Tampere  Yhteinen käsityö 
 
Opettajat ovat tyytyväisiä opetussuunnitelmien perusteiden sallimaan vapauteen opetuksen 
järjestelyssä. Joissakin kunnissa kunnallinen opetussuunnitelma on kuitenkin hyvin tiukka eikä 
siksi jätä opettajalle paljoa luovaa harkinnan varaa. Ne opettajat, joiden kunnassa kuntakohtainen 
opetussuunnitelma oli käsityöopetuksen osalta väljä, kokivat positiivisena asiana sen, että he 
pystyivät järjestelemään opetusta oman kasvatusnäkemyksensä mukaisesti. Niissä kouluissa, 
joissa rehtori oli suvaitsevainen ja määrärahojen suhteen avokätinen taito- ja taideaineille oltiin 
luonnollisesti tyytyväisimpiä käsityöopetuksen tilaan. Nämä opettajat myös valittivat vähiten 
tuntimäärien vähyydestä. Vuoden 2001 tuntijakopäätöksen jälkeenhän (vrt. kpl 3.3) 
käsityönopetusta on voinut opettaa jopa 6 vuosiviikkotuntia minimimäärää enemmän niin 1.-4. 
luokilla kuin 5.-9. luokkien aikana. Niissä kouluissa, joissa ainakin osa näistä 
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vuosiviikkotunneista on otettu käsityöopetuksen käyttöön opettajat ovat luonnollisesti 
tyytyväisiä vallitsevaan tilanteeseen. Osa tutkimuksessa mukana olleista opettajista joutuu 
puolestaan tulemaan toimeen pienimmillä mahdollisilla tuntimäärillä, joiden puitteissa ei heidän 
mielestään kunnollista yhteistä käsityönopetusta pystytä järjestämään. 
 
Tutkittavieni suurimpana yhteisenä huolenaiheena on kuitenkin oppilaiden heikot ja eriytyneet 
perustaidot varsinkin seitsemännelle luokalle tultaessa. Opetukseen tulevat oppilaat ovat vuosi 
vuodelta entistä heterogeenisempiä käsityötaidoiltaan. Osa oppilaista tulee seitsemännelle 
luokalle nykyään niin heikoilla perustaidoilla, että opettajia oikein harmittaa:   
 
”Oppilaat eivät ole oppineet edes silmäneulan käyttöä, eivätkä siten saa lankaa kunnolla neulan silmään, 
harsimisen taidoista puhumattakaan. Ompelukoneen käyttö on vajavaista, lankoja ei osata laittaa. Saumuria 
ei ole käytetty jne.” TS5 
”Vaikka uusikin opetussuunnitelma luettelee asioita, joita oppilaan tulisi opiskella jo alakoulun puolella, 
moni tulee yläkouluun niin, ettei ole virkannut tai neulonut ollenkaan alakoulussa. Näppituntumani ja 
kyselyitteni mukaan joka viidennellä puuttuu jommastakummasta tekniikasta opetus kokonaan alakoulussa. 
Ja ompelutaidoissa ja muissa tekniikoissa vaihtelu on myös hyvin suurta.” TS7 
 
Kyse ei ole vain opettajien harmittelusta, vaan tilanne aiheuttaa opettajista ongelmia myös 
käytännön opetustilanteeseen, sillä opetusta joudutaan eriyttämään välillä runsaasti jo yhden 
opetusryhmän sisällä. Tämä aiheuttaa levottomuutta luokkaan, osan oppilaista turhautuessa liian 
helpoista tehtävistä, samalla kun osa tarvitsisi henkilökohtaista alkeisopetusta. Opetuksen 
eriyttäminen itsessään ei tunnu olevan opettajille ongelma, mutta opettajan ajan ei koeta riittävän 
kaikkeen ja kaikkien pitämiseen työn touhussa koko aikaa eikä naapuri oppilaastakaan ole apua, 
jos työt ovat tasoltaan aivan erilaisia. Yhtenäisen jouhevasti ja loogisesti etenevän opetuksen 
järjestäminen tällaisessa opetusryhmässä koetaankin perin haastavaksi. Selvimpänä syynä 
tilanteeseen nähdään alakoulujen heterogeeninen käsityönopetus sekä pienentyneet tuntimäärät. 
Ongelman ei kuitenkaan katsota ratkeavan pelkällä opetussuunnitelma uudistuksella, sillä 
opettajien tietotaidot, sekä koulujen välineet ja tilat vaikuttavat myös asiaan. Opettajat, joilla on 
mahdollisuus opettaa sekä ala- että yläkoulun puolella ovat tyytyväisimpiä oppilaiden taitotasoon, 
koska he ovat kyenneet kasvattamaan sitä loogisesti etenevänä toimivana kokonaisuutena. 
 
Yhtenäisen käsityön aiheuttama ongelma koetaan olevan suurimmillaan seitsemännellä luokalla. 
Entisestään eriytynyt opetus syö opetuksen tehoa, mikä näkyy oppimisen tuloksissa varsinkin 
niissä yläkouluissa, joissa on siirrytty 50:50 järjestelmään. Opettajien mukaan puolessa vuodessa 
ei oppilaiden kanssa kovin syvällistä opetussuunnitelmaa toteuteta. He harmittelevat sitä, että 
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näillä tuntimäärillä käsityön opetus jää torsoksi eikä oppilaille synny kokonaisvaltaista kuvaa 
käsityön kentästä ja sen mahdollisuuksista: 
 
”Käsityön tuntimäärien vähentyminen on johtanut siihen, että teknisessä työssä ainakaan ei voida kovin 
syvällisesti paneutua eri osa-alueisiin tai sitten on jätettävä jotakin pois kokonaan.” TN16 
 
Vaihtojakso järjestelmässä tunteja jää yhdelle oppiaineelle hieman enemmän, mikä koetaankin 
vaihtojaksojärjestelmän positiivisena puolena. Lyhyissä vaihdoissa hankaluutena koetaan 
keskeneräiset työt ja se, että toisen käsityölajin oppisisältö jää oppilaalle tuolloinkin melko 
heikoksi. 
 
”Nykyisen kaltaisessa opetuksessa osa oppilaista ei kykene mitenkään soveltamaan oppimaansa tietoa toisiin 
oppiaineisiin.” TN15 
”Nykyisillä tuntimäärillä kovin syvällisen käsityötaidon opettaminen on mahdotonta. MINKÄÄN 
käsityötaidon.” OP9 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistus, jossa tekstiili- ja tekninen työ sisällytettiin yhden 
käsityöoppiaineen alle, koetaan yleisesti huonoksi ratkaisuksi ja myös osasyyksi jatkuvasti 
heikentyneeseen taitotasoon kummassakin oppiaineessa. Tekstiili- ja teknisen työn koetaan 
syövän nykyisellään toinen toisiaan. Molemmat ovat tärkeitä oppiaineita, mutta tekniikoita ja 
sisältöjä on aivan liikaa yhteen oppiaineeseen. Koska tunnit ovat puolittuneet seitsemännellä 
luokalla niissä kouluissa, joissa on siirrytty 50:50 järjestelmään, on nykyisen opetussuunnitelman 
sisältöjen toteuttaminen opettajien mielestä hankalaa, jos ei jopa täysin mahdotonta. Toisaalta 
niissä harvoissa kouluissa, joissa yhteistä käsityötä on toteutettu koko alakoulun ajan, on vältytty 
opettajien mielestä edellä mainituilta ongelmilta seitsemännellä luokalla. Näissä kouluissa 
käsityöopetukselle on ollut pakko ottaa käyttöön enemmän tunteja kuin asetettu minimimäärä. 
Yhteistä käsityötä, jolla on sekä tekstiili- että teknisen työn sisällöt pidetään ajatuksellisesti 
toimivana ratkaisuna, mikäli sille budjetoitaisiin tuntikehyksessä selkeästi nykyisiä 
minimituntimääriä enemmän tunteja siten että kummankin aihealueen opettamiseen jäisi 
riittävästi aikaa. Tästä huolimatta vain osa opettajista kannatti tekstiilityön ja teknisen työn 
pitämistä yhtenä oppiaineena käsityö, suurin osa jakaisi oppiaineet takaisin kahdeksi 
oppiaineeksi, joille budjetoitaisiin omat tuntimäärät.  
 
Käsityön valtakunnallisen opetussuunnitelman jakautuminen 1.-4. ja 5.-9. vuosiluokille on 
opettajien mielestä myös ongelmallinen. Vaikka pyrkimyksenä on yhtenäinen perusopetus, on 
hyvin harvinaista että 5.-9. luokilla olisi sama tekstiili- tai teknisen työn opettaja. Kaikkia 
aihekokonaisuuksia mitä nykyisessä opetussuunnitelmassa on, ei opettajien mukaan ehditä 
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käymään läpi seitsemännellä, mikäli niitä ei ole aiemmilla vuosiluokilla käyty läpi. Opettajat 
ovatkin pääsääntöisesti sitä mieltä, että opetussuunnitelmaa ja opetuksen sisältöä laadittaessa 
pitäisi huomioida yhä enemmän yhtenäisen peruskoulun toimintakulttuuri. Suunnitelmissa tulisi 
huomioida oppiaineen jatkuvuus koko peruskoulun läpi, kronologisesti etenevänä 
kokonaisuutena. Tällöin kunnan tai yksittäisen koulun toimintatavoista riippumatta oppilaalla 
olisi mahdollisuus saada jokseenkin yhtenäinen opetuskokonaisuus koko maassa, myös siitä 
huolimatta vaihtaako hän kuntaa / koulua, tai vaihtuuko hänellä opettaja kesken 9-vuotisen 
opinpolkunsa. Tämä ei tunnu toteutuvat nykyisen yhä melko väljän opetussuunnitelman 
perusteiden puitteissa, sillä opettajista riippuen toteutunut opetus on hyvin erilaista eri 
alakouluissa, eikä aina käsityön aineenopettajan toiveiden mukaista.  
 
”Samassa yhteydessä tunnutaan myös unohtavan, että kuten muissakin aineissa, myös käsitöissä on  
perusopetuksen opetussuunnitelmassa määritellyt perusteet opetukselle ja lisäksi kouluissa on koulukohtaiset 
opetussuunnitelmat myös käsitöistä. Unohdus aiheuttaa sen, että alakoulun käsityötunneilla saatetaan tehdä 
esimerkiksi töitä, jotka ovat aivan liian vaikeita alaluokkalaisille ja samalla nämä työt myös estävät metsän 
näkemisen puilta, eli oppilas ei enää ymmärrä minkä työkalun käyttöä tai mitä työtekniikkaa kulloinkin  
harjoitellaan. Ainoa asia, joka oppilaalle on jäänyt yläluokille tultaessa mieleen, on että "me tehtiin koko ala-
aste sellaista kapioarkkua, joka ei tullut koskaan valmiiksi".” TN15 
 
Opettajat asennoituvat hyvin positiivisesti koko perusopetuksen kestävään opetuskokonaisuuteen, 
jossa he saisivat opettaa samalle ryhmälle kaikki perusopetuksen oppivuodet 1-9lk tai 3-9lk, 
mutta tämän tilanteen saavuttamista nykyisellä päätöksentekovauhdilla ei nädä kovinkaan 
todennäköisenä, vaikkakin siitä haaveillaan. Tällöin käsityön aineenopettajalla olisi 
mahdollisuus opettaa oppiainettaan järjestelmällisesti etenevänä kokonaisuutena. Joka 
tapauksessa käsityönopetukselle tulisi opettajien mielestä luoda runko, joka takaisi samat 
tiedolliset ja taidolliset perusoikeudet oppilaalle asuinkunnastaan riippumatta. Vaikka opettajat 
ovatkin tyytyväisiä lisääntyneeseen vastuuseen työssään, joku heidän mielestään menee 
alakoulun puolella pieleen, kun oppilaiden taitotasot ovat niin erilaisia yläkoulun puolelle 
tultaessa. 
 
Monet opettajat ovat pitkään pelänneet nopean tietoyhteiskunnan kehittymisen vähentävän 
käytännön aineiden kysyntää ja opetusta kouluissa, lisääntyvän tietoteknisen opetuksen tieltä. 
Oppilaiden reaktiot ovat kuitenkin olleet päinvastaisia, käsityöaineiden kysyntä valinnaisaineista 
on erityisesti teknisen työn opettajien mukaan viime vuosina kasvanut ja monista tuntuu, että 
konkreettinen käsin tekemisen tarve ja halu on entisestään kasvamassa. Syyksi oppiaineen 
suosioon nähdään käsillä tekemisen kokonaisvaltaisuus ja ajan hermolla oleminen. 
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”Syynä on varmasti se, että käsityö on kokonaisvaltainen oppiaine, teoria-asioita voi soveltaa heti käytäntöön 
ja saada tekemisestään suoraa palautetta omin silmin tai opettajan kautta. Ja tietenkin oppilaat kokevat iloa ja 
tekemisen riemua, jos he kokevat saavansa tunneilta oppeja joita tarvitsevat omassa jokapäiväisessä 
elämässään.” TN20 
 
Samaan aikaan tekstiilityönopettajien mukaan tekstiilityön kysyntä valinnaisaineena on hieman 
heikentynyt. Opettajat kokevat pehmeämpien arvojen jääneen peruskoulussa hieman kovempien 
teknisten ja teknologisten arvojen jalkoihin ja yhteiskunnan yleisen virtauksen mukaan tytötkin 
painottavat entistä herkemmin valinnaisuuksiaan näihin yhteiskunnassa arvostettuihin 
tehokkuusajattelua kasvattaviin oppiaineisiin. Kyse ei opettajista ole siitä, etteikö tekstiilityö 
oppilaita kiinnostaisi, vaan enemminkin siitä, että nykyisillä tuntimäärillä ei pystytä kovin 
syvällistä opetussuunnitelmaa toteuttamaan, sillä perustekniikan kehittyminen vie aikaa ja se taas 
näkyy valinnaisaineen valintojen vähyytenä. Toisaalta opettajat uskoivat pehmeiden arvojen 
hetkellisen notkahtamisen peruskoulun arvomaailmassa olevan väliaikainen ohimenevä ilmiö. 
 
6.2. Käsityöopetuksen tavoitteita ja tärkeimpiä oppisisältöjä 
 
Käsityö koetaan alan opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa hyvin monimerkityksellisenä 
oppiaineena, jonka merkitystä on yksiselitteisesti vaikea määritellä. Jokaisella opettajalla tuntuu 
aineistoni perusteella olevan omat suosikkisisältönsä, joiden avulla hän mieluiten opettaisi 
käsityötä kokonaisvaltaisena prosessina. Opettajien mielestä käsityöopetuksen merkitykset ja 
tärkeimmät oppisisällöt kulkevat pitkälle käsi kädessä siten, että käsityölle asetettujen tai 
asetettavien tavoitteiden saavuttamiseen on päästävissä monin eri keinoin. Toisaalta käsityötä 
voidaan opettajien mielestä opettaa myös tekniikkalähtöisesti. Tutkittavieni mielestä ei ole yhtä 
oikeaa tapaa opettaa käsityötä, mutta käsityöoppiaineella on monia merkityksiä ja sisältöjä, joita 
ei yhtä tehokkaasti pysty opettamaan muissa perusopetuksen oppiaineissa. Käsityö koetaan myös 
hyväksi muita oppiaineita tukevaksi oppiaineeksi. Olen seuraavassa jaotellut käsityöopetuksen 
tavoitteita ja merkityksiä neljän valmiuksia kuvaavan otsikon alle: yhteiskunnallisesti 
ajankohtaiset valmiudet, oppilaan monipuolisten taidollisten valmiuksien kehittäjä, arjessa ja 
työelämässä tarvittavat perusvalmiudet sekä kriisinhallinta- ja itsensä toteuttamisvalmiudet. 




6.2.1. Käsityöopetuksen merkitys perusopetuksen oppiaineena saavutettavien valmiuksien 
näkökulmasta 
 
Käsityöopetuksen avulla on mahdollisuus reagoida yhteiskunnallisesti ajankohtaisiin ongelmiin. 
Vanhaa fraasia ”taito- ja taideaineet ovat hyvää vastapainoa lukuaineille” ei tule 
käsityöopettajien mielestä tällä hetkellä vähätellä. Niille, joille lukeminen ei maistu, tulee 
opettajista tarjota virikkeitä ja onnistumisen mahdollisuuksia jossakin muussa. Tekstiili- ja 
teknisen työn koetaan tuovan vastapainoa lukuainepainotteiseen koulunkäyntiin ja auttavat 
oppilasta löytämään toisenlaisia keinoja ilmaista ja toteuttaa itseään. Tekeminen jo itsessään 
koetaan tehokkaaksi koulu-uupumuksen ehkäisijäksi myös niille, joille lukuaineet maistuvat, 
ehkä liiankin hyvin. 
 
”Näen, että käsityö tulee tulevaisuudessakin olemaan se oppiaine, jossa myös niillä oppilailla, joille 
lukeminen ei maistu, saavat mahdollisuuden olla hyviä ja kokea onnistumisen tunnetta. Ja nekin oppilaat 
joille lukeminen maistuu, saavat välillä harjoittaa kädentaitojaan ja pääsevät pois kirjojen äärestä.” TN15 
 
Erityisen huolissaan opettajat ovat murrosikäisistä pojista ja kasvavasta määrästä tyttöjä, joille 
koulunkäynti on vastahakoista ja jotka kaipaavat vaihtelua teoriapainotteiseen, usein 
naisvaltaiseen opetukseen. 
 
”Kädentaitoja tullaan aina tarvitsemaan ja toisaalta peruskoululaisista suuri osa on kiinnostunut käsillä 
tekemisestä enemmän kuin lukuaineista. Olen huolestunut lähinnä niistä poikaoppiliasta, jotka eivät jaksa 
istua pulpetissa kiinnostuneena teoriaopinnoista. Heille olisi oltava tarjolla enemmän heitä kiinnostavia 
käsityön yms. taito- ja taideaineiden opintoja, vaikkapa valinnaisina. Heissä on potentiaalia tulevaisuuden 
rakentajiksi, mekaanikoiksi, asentajiksi jne.” TN16, TN18 
 
Käsityönopetus kehittää monipuolisesti oppilaan taidollisia valmiuksia. Opettajien mielestä 
käsillä tekeminen kehittää kognitiivisia taitoja sekä aivoja. Opettajat korostavat erityisesti 
käsityön aivoja kehittävää vaikutusta, jota tulisi heidän mielestään tuoda enemmän esiin. Käsillä 
tekemisen koetaan kehittävän käytännöllistä järkeä tavoilla, johon mikään muu koulun oppiaine 
ei pysty. Omilla käsillä tekeminen kehittää aivoja sekä kognitiivisia taitoja, tästä syystä 
käsityöoppiaineessa puhtaalla tekemisellä on merkitystä jo itsessään ilman teoriatietoakin. Tämä 
käsityön merkitys myös säilyy TS 3:n mukaan pitkälle tulevaisuuteen eikä muutu muotiajatusten 
tai makrotaloudellisten rakenteiden mukana. Monet opettajat myös korostavat, että ovat valmiita 
hakeutumaan toiselle alalle, mikäli asioita aletaan opettaa vain teoriassa tai oppiaineiden fokus 
alkaa siirtyä pois käsillä tekemisestä. Osa opettajista oli vakaasti sitä mieltä, että vaikka 
käsityössäkin tarvitaan teoreettista tietoa, sen tulee toimia vain pääasian eli konkreettisen 
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tekemisen taustatietona ja tukena. Teoriatiedon omaksumisen koetaan olevan vain välillistä 
taidollisen oppimisen kannalta. 
 
Käsityön merkitystä motoristen taitojen kehittäjänä korostettiin myös runsaasti. Käsityön, sekä 
teknisen- että tekstiilityön, avulla on mahdollista kehittää sorminäppäryyttä jo varhaisesta iästä 
alkaen. Käden motoristen taitojen harjaannuttaminen on opettajista yhtä tärkeää niin tulevalle 
kirurgille kuin metallimiehelle, ja taidot kehittyvät sitä harjaantuneimmiksi mitä aiemmin niiden 
harjoittaminen aloitetaan.  
 
”Monissa ammateissa on jo huomattu, miten ”kädettömiä” ihmiset ovat, he eivät osaa enää käyttää käsiään 
hyödykseen. Esimerkiksi sairaanhoitajien on todella vaikeaa tehdä erilaisia sidoksia potilaille.” TS4 
”Ihmisellä tarvitsee olla tietoa kohteesta ja tulevasta omasta toiminnasta ennen kuin hän pääsee 
harjoittelemaan taitoja. Taidot kehittyvät hitaammin kuin tietämys ja taitojen opettaminen on hitaampaa kuin 
tietojen opettaminen.” TN21 
 
Taidon oppiminen vie aikaa eikä siksi ole opettajien mielestä yhdentekevää missä vaiheessa 
näitä taitoja aletaan opetella ja kuinka pitkään niitä opetetaan ja opetellaan. Motoristen taitojen 
lisäksi kolmiulotteinen työskentely lisää avaruudellisen hahmottamisen kykyä, jota on vaikea 
yhtä tehokkaasti kehittää muissa perusopetuksen oppiaineissa. 
 
Käsityö koetaan kokonaisvaltaiseksi oppiaineeksi, jossa teoria-asioita voidaan soveltaa heti 
käytännössä. Kokonaisvaltaisuudella opettajat viittaavat myös siihen, että käsityössä on kyse 
prosessista, jossa tuotteen valmistus lähtee liikkeelle taustatiedoista/suunnittelusta edeten 
pikkuhiljaa kohti valmista tuotetta. Opettajat pohtivatkin missä muussa oppiaineessa näin 
konkreettiseen alusta loppuun asti vietyyn prosessiin päästään tutustumaan yhtä pienillä 
panoksilla. Käsityön koetaan eroavan muista taito- ja taideaineista, kuten kuvaamataidosta ja 
musiikista siten, että siihen on tehokkaammin yhdistettävissä monien muiden oppiaineiden 
oppisisältöjä ja teoriatietoa, kuten fysiikan lainalaisuuksia, kemiaa tai vaikka 
biologista/maantieteellistä tietämystä, tekstiili- ja tekniseen työhön omin aineelle tyypillisin 
tavoin. Käsityötä ja muita oppiaineita on tehokkaasti integroitavissa keskenään (vrt. s. 42 tässä 
työssä). 
 
Tekstiili- ja teknisen työnopettajat ovat vahvasti sitä mieltä, että ongelmanratkaisutaidot 
karttuvat tehokkaimmin tekemisen ja siihen liittyvän pohdinnan tuloksena. Koulumaailmassa on 
tapana kehittää erilaisia ongelmanratkaisutehtäviä oppilaille. Käsityössä näitä erillisiä tehtäviä ei 
tarvita, sillä käsityölliset prosessit sisältävät jo itsessään niin paljon eteen tulevia 
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kysymyksiä/ongelmia ja sitä kautta myös ongelmanratkaisuja. Oppilaiden mielenkiinto säilyy, 
sillä eteen tulleen ongelman ratkaiseminen vie työtä eteenpäin.  
 
”Tosin on huomattava, että opettajalla on tässä kohden valta tehdä oppiaineesta enemmän tai vähemmän 
ongelmanratkaisutaitoja kehittävä sen mukaan, miten paljon hän antaa oppilaille valmiiksi pureskeltuja 
ratkaisuja. Silti näen, ettei kukaan opettaja pysty täysin pilaamaan käsityön ajattelua kehittävää vaikutusta.” 
TS3 
 
Monet opettajat pitävätkin nyrkkisääntönä: ”Mitä mielekkäämpi työ, sitä enemmän motivaatiota 
ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymistä”. Ongelmanratkaisutaitojenkin kehittyminen vie 
kuitenkin aikaa, oppilaille pitäisi taata mahdollisuus kehittyä omaan tahtiinsa, itselleen sopivin 
harppauksin, loogisesti etenevänä kokonaisuutena. Tästä syystä ei ole yhdentekevää kuka ja 
miten käsityötä opettaa. Käsityönopettajalta vaaditaan suurta ihmistuntemusta. Opettajat myös 
korostavat, että se ajattelu, mitä käsitöissä opitaan, on sellainen taito, jota voi hyödyntää 
muussakin elämässä, esimerkiksi koti- ja muiden töiden tekemisessä mahdollisimman järkevässä 
järjestyksessä (TS4). Ongelmanratkaisutaitojen kehitystä voidaan siis pitää myös synonyymina 
loogisen päättelykyvyn kehittymiselle, käsityönopettajat pitävät tätä myös ehdottomasti yhtenä 
Suomen Pisa-tutkimus menestyksen kulmakivenä. Missä muussa maassa enää on yhtä puhdasta 
käsityönopetusta kuin Suomessa? 
 
Käsityöopetuksen kautta kehittyvät niin arjessa kuin työelämässä tarvittavat perusvalmiudet. 
Uusavuttomuuden vähentämistä ja käytännön elämän kannalta oleellisten taitojen kehittymistä ei 
tule opettajien mielestä väheksyä yhtenä käsityö opetuksen merkityksenä ja tavoitteena.  
 
”Osaamattomuus ja avuttomuus näkyy jo nykyisissä nuorissa sukupolvissa ”tyhmiintymisenä” eli arkipäivän 
kyvyttömyytenä tai uusavuttomuutena, kuten sitä myös kutsutaan. Mikäli perustaitoja ei opita peruskoulussa, 
on turha odottaa virheen korjaantuvan esimerkiksi yliopiston pikakoulutuksessa, josta myös on karsittu 
harjoitusta tieteen tekemisen kustannuksella. Myös käsityönopettajankoulutukseen tulee taata riittävät 
valmiudet normaalilla koulutaustalla kuten muillakin oppialoilla.” OP11 
 
Opettajat korostavat, ettei jokaisesta tarvitse tulla pukuompelijaa tai sähkömiestä, mutta 
vanhempienkin taholta on tullut usein viestiä heidän omasta uusavuttomuudestaan ja toiveesta, 
että eikö siellä koulussa voitaisi opettaa esimerkiksi korjaamaan omia vaatteita. Käsityössä 
voidaan tarjota tehokkaasti erilaisia pohjatietoja ja – taitoja käytännön elämän kannalta tärkeistä 
käsityötaidoista, kuten housujen lyhentämisestä, napin tai vetoketjun ompelusta, lampun 
vaihtamisesta tai hiomisesta ja maalaamisesta, opettajat sanovat. Vähempiarvoista ei heistä 
myöskään ole oppia tunnistamaan omia vahvuuksiaan. Opettajista ei ole väärin oppilaalle todeta, 
että nämä eivät ole minun juttujani, jätän ne mielelläni ammattilaisille. Opettajien mielestä on 
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kuitenkin tärkeää luoda oppilaalle pohja omatoimiseen elämään, madaltaa kynnystä omasta 
arkipäivästä selviämiseen. 
 
”Käsityötunnilla on tärkeä antaa oppilaalle valmiuksia selvitä arjessa ja näin ollen opettaa taitoja, joista 
hänelle on hyötyä myöhemmässä elämässään.” OP10 
”Jokainen nuori ja aikuinen tarvitsee käytännöllisiä ja ilmaisullisia kädentaitoja selvitäkseen normaalista 
arkipäivästä. Käsityötaidot voivat ammatin lisäksi tuoda lisätuloja, auttaa säästämään välttämättömissä 
hankinnoissa tai tuoda elämään mielekästä sisältöä ja sosiaalisia suhteita. Itsenäinen toimeentulo on 
ihmisarvo, johon myös peruskoulutus tähtää.” OP11 
 
Joitain esimerkkejä mainitakseen, opettajat puhuvat muun muassa erilaisten nykyaikaisten 
laitteiden toiminnan ja käytön ymmärtämisestä, tiedoista, joita ei eri aikakaudella kasvaneilta 
vanhemmilta välttämättä saa, sillä kehitys on ollut niin nopeaa. On tärkeää tietää, mitä voi ja 
kannattaa tehdä itse, mitkä jättää koulutetuille ammattilaisille. Puhetta oli myös ekologisesta 
ajattelusta kierrätyksineen ja tuunamisineen. Opettajista ei ole yhdentekevää oppivatko lapset 
ymmärtämään miten kangas syntyy, miten niistä jalostetaan vaatteita ja millaisia 
ympäristövaikutuksia omilla, esimerkiksi pukeutumisvalinnoilla, on. Sama koskee rakentamista 
ja remontointia sekä monia muita asioita, joiden ymmärrys lähtee liikkeelle pienistä asioista. 
Ympäristökasvatus on osa koko perusopetusta, käsityöopettajat kuitenkin korostavat 
käsityöoppiainetta hyvin erilaisena, konkreettisena, kanavana ympäristökasvatukseen ja 
ympäristökasvattajana. Sama koskee opettajien mielestä yleistä ajan hermolla olemista. 
Oppilaiden työskentelyinto luo motivaatiota ja uusia haasteita käsityössä niin opettajalle kuin 
oppilaille. Jatkuvasti pitää seurata tekniikan ja teknologian kehitystä sekä alan trendejä yleensä, 
sillä oppilaat haluavat opettajien mukaan kulkea mukana kehityksen etunenässä. 
 
Käsityön avulla on mahdollista opettaa myös konkreettisia elämässä tarvittavia taitoja, yleistä 
työnteon arvostamista, tekemiseen tarttumista, virheiden sietokykyä sekä tarjota onnistumisen 
iloa, sillä käsityöllinen toiminta koetaan opettajien mielestä kiistatta ehdottoman konkreettiseksi 
verrattuna virtuaalitodellisuuteen. Työn jälkeä ei häivytetä klikkaamalla tai kumilla pyyhkimällä, 
mikä tuo terveellistä todellisuuden ja materiaalin tajua (TS2). Käsityöllä oppiaineena on 
erityinen mahdollisuus opettaa nuoria arvostamaan työntekoa. Käsillä valmistaminen 
harjaannuttaa työn tekemiseen ja kohottaa oppilaan itsetuntoa siksi, että oppimisen lopputulos on 
havaittavissa myös visuaalisesti. Lopputulos on konkreettinen tuote, ei vain koetulos tai arvosana 
todistuksessa. (OP11) Oppiaineella on myös mahdollisuus vähentää epäonnistumisen pelkoa, 
luoda taitoa ryhtyä toimeen sekä uskallusta yrittää uusia asioita ja ymmärtää, että monet taidot 
ovat opeteltavissa, eivät useinkaan sisäsyntyisiä. Tästä syystä lähes kaikki opettajat korostavat, 
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että käsityötuntien tarkoituksena on myös onnistumisen ilo: Useiden 
oppilaiden ”epäonnistumisen pelko”, tai oikeastaan asenne; ”emmä mitään osaa, tää täytyy 
purkaa kuitenkin” (TS1) olisi saatava kitkettyä pois. Nuorille pitäisi saada onnistumisen iloa 
käsityötunneilla, eikä kokoaikaista ”purkamisen” pakkoa (TS1). Onnistumisen ilon 
saavuttamisessa ja itseluottamuksen kasvattamisessa eräs tutkittavista nostaa esiin oppilaan 
suhteen työvälineisiin. Oppilaille tulisi entistä enemmän korostaa työvälineen alisteisuutta 
tekemiselle ja tavoitteille: 
 
”Mielestäni tekniikka on työväline tekemiseen, se ei yksin synnytä uutta tietoa tai taitoa. Käsityön vahvuus 
on opettaa työvälineiden käyttöä ja hallintaa. Oppilaalle syntyy oikea suhde tekniikkaan, kun hän ymmärtää, 
että työkalu on alisteinen tekemiselle ja tavoitteelle. Oppilaat ovat myös luonnostaan motivoituneita 
tekemään oikeaa työtä eli itse opiskelemaan omin käsin. Ihminen on kädellinen olento ja aivomme tarvitsevat 
myös harjoitusta käden motoriikan hallitsemiseen. Suomen kielen termi käsittää ei ole turhaan synonyymi 
ymmärtämiselle.” OP11 
 
Koska käsityössä tehdään konkreettisia tuotteita, tapahtuu virheitäkin. Mokaamisen 
mahdollisuus on todellinen. Materiaalit maksavat, mutta oppirahatkin on maksettava. Tästä 
keskustellaan, aloitetaan alusta. (TS2) Seuraavalla kerralla onnistuu jo paremmin. Onnistumiset 
ja epäonnistumiset koetaan opettajien mielestä terveellisiksi ja tarpeellisiksi. Opettajien tulisikin 
oman näkemyksensä mukaan olla mukana sekä oppilaan työskentelyprosessin myötä- että 
vastoinkäymisissä. 
 
Myös työturvallisuus, laitteiden käytön ja toiminnan ymmärtäminen liittyy kiinteästi 
käsityönopetukseen ja edellä mainittuun työvälineen alisteisuuteen ihmiselle. Käsityötunneilla 
harjoitellaan käyttämään laitteita, jotka väärin käytettyinä saattava olla hyvin vaarallisia 
terveydelle. 
 
”Nämä työkoneet ovat kuitenkin sellaisia, että kuka tahansa voi marssia rautakauppaan ja hankkia itselleen 
täyden arsenaalin ja alkaa käyttää niitä kotonaan. Olen joskus miettinyt, että onko käsityönopetuksella 
kansantaloudellista merkitystä myös siltä kannalta, että sen opettaminen laskee sairaanhoitokuluja. Kuinka 
monta kirurgista toimenpidettä vältetään, jos esimerkiksi 20 % peruskoulun käyneistä muistaa vielä 
aikuisiällä miten pyörösahaa käytetään turvallisesti, eikä katkaise sormiaan harrastaessaan puutöitä 
autotallissaan.” TN15 
 
Käsityön tulee opettaa kärsivällisyyttä, keskittymiskykyä sekä pitkäjänteisyyttä. 
Käsityöopetuksen tavoitteena ei aineiston mukaan ole enää pelkästään täydellinen tuote, vaan 




”Tulevaisuudessa, on mielestäni pystyttävä vastaamaan uusiin haasteisiin. Käsityön taitotaso on heikentynyt 
ja oppilaille pitäisi saada aikaan mukavia elämyksiä käsillä tekemisen parissa. Pitäisi saada onnistumisen 
elämyksiä ja kivoja juttuja aikaiseksi, jotta tulevaisuudessakin saataisiin käsistä käteviä ja osaavia ihmisiä 
työelämän tarpeisiin.” TS7 
 
Opettajat kokevat terveelliseksi nykyajan nuorille tehdä asioita alusta loppuun. Käsityötä ei tästä 
syystä saisi supistaa askartelutyyppiseksi puolivalmiista aineksista kokoamiseksi, vaan 
työskentelyssä tulisi panostaa kokonaisvaltaisuuteen, joka vaatii niin keskittymiskykyä kuin 
kärsivällisyyttä. Käsityötaito kehittyy vain tekemällä ja vaatii runsaasti aikaa ja pitkäjänteisyyttä. 
Siksi se toimii hyvänä vastapainona ja mallina nuorille, joiden on vaikea hahmottaa nykyajan 
hektisessä maailmassa prosessien ja työskentelyn todellista hitautta, varsinkin jos on kyse uuden 
asian opettelusta. Inhimillisen työskentelyn ja oppimisen vauhtiin tulisi opettajien mielestä 
kouluyhteisössä panostaa nykyistä enemmän, tehokkuusvaatimuksia ei tulisi tuoda 
koulumaailmaan nykyistä enempää. 
 
”Usein yksittäisen työn tekeminen ja siinä vaadittavien uusien taitojen oppiminen vie oppilaalta aikaa jopa 
puolen vuoden oppituntien määrän. Tässä suhteessa se sopii huonosti nykyajan kiivaaseen rytmiin ja 
tehokkuusvaatimuksiin.” TN21 
 
Käsityö kehittää järjestelmällisyydessään myös vastuunottokykyä. Alaluokilla opettajilla on 
omasta mielestään tuotevastuu ”Tiput ehjänä kotiin – periaatteella tai repeääkö huppari eka 
sovituksessa (TS2)”, mutta iän karttuessa tulisi tuote- ja toimintavastuuta siirtää enemmän 
oppilaalle. Yläkoululaisen kanssa voidaan keskustella muun muassa siitä, miten hän on käyttänyt 
oppituntinsa kevään mittaan tai miksi oppilas on käyttänyt tiettyä menetelmää tuotteen 
valmistuksessa. 
 
Opettajat toivovat, ettei käsityö-oppiaineesta tulevaisuudessakaan tule ammattikoulujen 
esikouluja, joita opiskelemaan valikoituvat vain ne oppilaat, jotka hakeutuvat peruskoulun 
jälkeen ammatilliseen koulutukseen. Tekstiili- ja teknisten töiden tulee palvella kaikkia oppilaita, 
sisältöjen ja tavoitteiden tulee olla sen mukaisia, yleissivistäviä. 
 
”Olen joutunut tämän ajatuksen kanssa painimaan, kun ammattikoulut ja ammattikoulujen yksittäiset linjat 
markkinoivat itseään varsin aggressiivisesti ja haluavat, että minä tuotan juuri heille oppilasmateriaalia ja 
painotan opetuksessani jollekin tietylle ammattikoulun linjalle vaadittavia tietoja ja taitoja. Minulla ei ole 
mitään eri kouluasteiden yhteistyötä vastaan, mutta edellä mainitun kaltaisessa ”hautomotoiminnassa” en 
halua olla mukana.” TN15 
”Jos haluamme, että tulevaisuuden aikuiset osaavat ommella napin ja omistavat ompelukoneen, sille on 
luotava peruskoulun aikana riittävän vahva pohja. Ja löydettävä ne "helmet", jotka haluavat tämän alan 




Käsityöoppiaineen avulla voidaan luoda valmiuksia kriisinhallintaan ja itsensä toteuttamiseen. 
Joillekin käsityö voi olla tervetullutta terapiaa. Se voi myös edistää syrjäytymisen ennalta 
ehkäisyssä ja olla ennen kaikkea kasvatuksellista. Opettajien mielestä myös käsityön 
terapeuttisesta merkityksestä puhutaan liian vähän koulumaailmassa, vaikka se on yleisesti 
tunnustettua aikuisten keskuudessa ja erityisesti blogien keskustelupalstoilla. Joillekin oppilaille 
käsityö voi olla tervetullutta terapiaa, samalla tavalla kuin taiteellisesti lahjakkaille maalaaminen 
tai musikaalisille laulaminen. Käsityö ei samalla tavalla vaadi erityistaitoa/lahjakkuutta, hyvällä 
tekniikalla pääsee jo pitkälle ja sopii siten kaikille. Muutamat opettajat toivoivat, että käsityön 
terapeuttisista vaikutuksista saataisiin lisää tutkimusta, jotta useammat ymmärtäisivät käsillä 
tekemisen masennusta ehkäisevän vaikutuksen (vrt. s. 35 tässä työssä). Opettajat korostavat, että 
toiset kaipaavat mekaanista toistoa rauhoittuakseen, kun taas toiset pitkästyvät samaan 
työvaiheeseen ja kaipaavat haastetta ja vaihtelua. Näille erilaisille tarpeille tulisi opettajista jättää 
tilaa käsityönopetuksessa. Käsillä tekeminen merkitsee monelle nuorelle oman käden jäljen 
näkemistä, mikä on opettajista oppilaille jo itsessään palkitsevaa. Vaikka oppilaalla ei olisi vielä 
kouluaikana tarvetta käsityön terapeuttisille vaikutuksille, voi hän kuitenkin myöhemmin 
aikuisena rentoutua käsillä tekemisen parissa pienemmin kynnyksin, jos hän on joskus saanut 
siihen kunnon perusopin: 
 
”Olen joskus miettinyt, että onko käsityönopetuksella kansantaloudellista merkitystä myös siltä kannalta, että 
sen opettaminen laskee sairaanhoitokuluja. Tai kuinka monta terapeuttia vapautuu hoitamaan oikeasti apua 
tarvitsevia, kun keski-iän kriisiä poteva aviopari ei päädykään avioliittoneuvojan sohvalle, vaan muistaa 
kouluaikaiset käsityöntunnit ja päätyy elvyttämään vanhaa harrastusta kansalaisopistoon - tai sinne 
autotalliin.” TN15 
 
Syrjäytymisen ehkäisyllä opettajat viittaavat jälleen niihin oppilaisiin, joille koulu ei maistu. 
Konkreettisen tekemisen kautta nämä oppilaat voivat löytää jotain heitä kiinnostavaa, eivätkä 
päädy pyörimään kadulle toimettomina tai tuhlaa energiaansa toisten kiusaamiseen. 
 
”Keskustelu taitoaineiden merkityksestä peruskoulussa liittyy sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Tältä 
kannalta käsityö varmasti kasvattaa oppilasta ihmisenä ja antaa valmiuksia käsillä tekemiseen ja 
harrastuneisuuteen, ja miksei myös ohjaa ammatinvalintaan.” OP13 
 
Käsityön koetaan parhaillaan olevan myös yhteisöllistä, mikäli käsityöllisiä projekteja 
toteutetaan yhteistyöllisin keinoin. Opettajilla on mahdollisuus ohjata oppilasta käsityöllisten 
yhteisöjen piiriin huomatessaan jossakussa erikoista kiinnostusta johonkin käsityönalaan. 
Esimerkki ilmiönä voidaan pitää kahviloihin kokoontuvia neulojia tai käsityöblogien yhteisöjä.  
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Käsityö luovana toimintana on opettajista hyvä keino luovaksi ilmaisumuodoksi taiteellisille 
taipumuksille ja itsensä ilmaisulle. Vaikka käsityöoppiaineessa voidaan oppia luovuttaa, ei taide 
erään opettajan mielestä kuitenkaan kuulu käsityöhän, käsityö ja taide on eroteltavissa omiksi 
osa-alueikseen. Luovuuden ei hänen mielestään tule olla pääasia, koska uusia ideoita pääsee 
nykymallisessa käsityöopetuksessa luomaan suhteellisen harvoin, sillä itse käsityön tekemiseen 
menee niin paljon aikaa. Muut opettajat kuitenkin pitivät tärkeänä, että varsinaisen taidon 
opettamisen rinnalle jäisi aikaa nimenomaan luovuudelle ja innovatiivisuudelle. Tärkeää ei ole 
vain lopputuote vaan koko prosessi. 
 
6.2.2. Käsityön tärkeitä oppisisältöjä 
 
Opettajien oli vaikeaa erotella käsityön merkityksiä ja oppisisältöjä toisistaan. Edellä mainitut 
käsityöopetuksen merkitykset ovat opettajien mielestä jo sinällään osa käsityöopetuksen 
oppisisältöä, ja pätevät molempiin oppiaineisiin. Monet ovat sitä mieltä, että varsinaisia 
oppisisältöjä perinteisessä mielessä ei tarvitsisi olla paljoakaan, kunhan opeteltaisiin edes 
käsityön perustaitoja ja mentäisiin niissä sitten mahdollisimman syvälle ja sitä kautta 
saavutettaisiin niitä tavoitteita, joita koulun käsityönopetukselle voidaan asettaa. Opettajien 
mielestä tärkeintä on saada mahdollisimman moni oppija kiinnostumaan ja ymmärtämään käsillä 
tekemisen maailmaa sekä ymmärtämään perustekniikat, joihin teollinen maailmakin pohjautuu. 
Tekemällä oppiminen koetaan pääasiaksi, oppilaiden tulisi edes joskus saada nauttia kättensä 
työstä. Teoriapainotteisuutta tulisi siksi opettajista välttää jo valmiiksi teoreettisessa 
perusopetuksessa, ja entistä enemmän hyödyntää opetuksessa muilla oppitunneilla opittuja 
tietoja. 
 
Osa opettajista uskoo, että pikkuhiljaa ollaan heräämässä siihen, kuinka tärkeitä perinteiset 
käsityötaidot ja niiden säilyttäminen on, jotta niitä osaavat tehdä muutkin kuin koulutetut 
käsityöläiset ja jotta suomalaisella kansanperinteellä olisi mahdollisuus säilyä elävänä 
tulevaisuudessa. Perinteisten käsityötaitojen arvostus on jo nyt opettajien näkemysten mukaan 
kasvamassa ja niillä, erityisesti huonekalu ja vaateteollisuudella, koetaan olevan vähintään 
kotimaista kysyntää paikallisen tuotannon arvon jälleen kasvaessa. Villeimmän opettajan 
visiossa suomalainen puunjalostusteollisuus on menettänyt asemiaan paperittoman teknologian 
vallattua viestinnän ja siksi tullaan ymmärtämään huonekaluteollisuuden ja käsityö- ja 
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muotoiluperinteen arvo korvaavana kotimaisena työllistäjänä. Siksi sen eteenpäin viemisestä 
tulee yksi perusopetuksen käsityöopetuksen tavoitteista (TN17). 
 
Käsityö oppiaineen perustana opettajat pitävät tulevaisuudessakin tiettyjä tekniikoita ja 
materiaaleja, jotka myös selvimmin erottavat tekstiili- ja teknisen työn toisistaan. Näiden 
tiettyjen tekniikoiden koetaan molemmissa aineissa olevan ylitse muiden. Opettajien mielestä on 
tärkeää kehittää käsityötaitoa jollakin tekniikalla. Kun on ymmärrys yhteen, on helpompi oppia 
toista, ainakin tekstiilityönpuolella. Teknisen työn puolella tämä ei ole yhtä ilmeistä, mutta 
yleisesti ottaen soveltamiskykyä voi opettajien mielestä opetella vähilläkin tiedollisilla ja 
materiaalisilla aineistoilla. 
 
Tekstiilityössä tärkeimmiksi perustekniikoiksi mainitaan neulonta, virkkaus sekä ompelu, siis 
yleensä tekstiilituotteen konstruointi. Tuotteet konstruoitaisiin edelleen pääasiassa langasta ja 
kankaasta, jo kustannustenkin takia. Monet pitävät yhä perinteisiä lapasia, villasukkia ja 
patalappuja tai näiden muunnelmia oivina yleishyödyllisinä keinoina oppia peruslankatöiden 
tekniikat, ja korostivat niiden hienomotoriikkaa kehittävää vaikutusta. Opettajien mielestä 
perinteisen ei tarvitse aina olla tylsää, mielikuvitusta voidaan käyttää perinteisissäkin töissä 
monin tavoin. Tärkeintä on löytää oppilaita motivoivat työt. Ompelussa pääpainon tulisi 
keskittyä ompelukoneen, tärkeimpien saumarakenteiden sekä vaatteen kaava-asioiden 
käsittelyyn sekä myöhemmin myös saumurinkäyttöön. Perinteiset vaate- tai sisustustuotteiden 
ompelutyöt koetaan hyviksi keinoiksi harjoitella perusompelutaitoja. Kirjontaa arvostetaan sen 
monipuolisuuden ja nimenomaan hienomotoriikkaa kehittävän vaikutuksensa takia. Monet ovat 
sitä mieltä, että käsin ompelutaitoja tulisi harjoitella ennen ompelukoneen käytön harjoittelua, 
nimenomaan edellä mainitusta syystä. Useat opettajat ottaisivat myös muita erikoisempiakin 
lankatekniikoita opetettavakseen jo alakoulun puolella. Erikoistekniikoista päällimmäisiksi 
nousevat erilaiset kankaanpainantamenetelmät, huovutus, kankaan/langan värjääminen sekä 
kankaankudonta. Muita tärkeitä sisältöjä koettiin olevan tekstiilien huolto, kierrätys, 
kuluttajatietous sekä kestävä kehitys. Muillekin sisällöille löytyy toki perusteluja: 
 
”Opetan itse tänä vuonna seiskat nypläämään. Nypläys on tekniikkana helppo oppia – se ei ole motorisesti 
vaikeaa, toisin kuin vaikka neulominen, joten siinä pääsee nopeasti tasolle, jossa motorinen harjoittelu loppuu 
ja pohdinta alkaa. ”Minne tämän lankaparin täytyy kulkea? Jos se menee tuonne, niin mikä näistä sitten 
kulkee tuolta tänne?” TS3 
 
Teknisessä työssä opettajat toivovat siirryttävän yhä enemmän käsillä tekemisen ja elektroniikan 
suuntaan. Keskeisinä sisältöinä pidetään teknologia opetusta, puu-, metalli-, elektroniikkatöitä 
 72 
sekä kone- ja sähköoppia ja niihin liittyviä harjoituksia sekä tekniikoihin liittyvien koneiden 
käytön opetusta. Erityisesti teknologia opetusta ja elektroniikkatöitä pidetään jatkossakin 
kotimaamme huippuosaamisen pohjana. Elektroniikka töitä pidetään suhteellisen edullisina ja 
teknologian kehitys mahdollistaa jatkossa entistä toimivampien rakennussarjojen rakentamisen 
opetustiloissa. Monenlaisten valaisimien, pikkuhälyttimien sekä perinteisten metalli- ja 
puutöiden lisäksi opettajat näkevät jatkossakin oppilaat rakentamassa mm. sähkökitaroita tai 
huoltamassa mopoja. Opettajien mielestä teknisen työn opettaminen on muuttunut 
haasteellisemmaksi, sillä nykyisin ei pärjätä enää pelkällä puu- ja metallitöiden osaamisella, 
joskin näitäkin perustaitoja tulee heidän mielestään yhä opettaa. Teknisessä työssä joudutaan 
entistä, ja tekstiilityötä selkeästi enemmän, panostamaan myös aihepiirien teoriaan. 
Tietotekniikan yhdistäminen näihin kaikkiin olisi heidän mielestään myös hallittava, jotta opetus 
on ajantasaista ja mielekästä oppilaille. Useat opettajat ovat sitä mieltä, että peruskoulussa tulisi 
olla perinteisten koneiden ja laitteiden lisäksi teollisuuden käyttämiä numeraalisesti ohjattuja, 
esimerkiksi puun tai metallintyöstöön, tarkoitettuja koneita, joiden ohjelmointia oppilaat voisivat 
harjoitella. Opettajat toki ymmärtävät peruskoulun varallisuuden rajallisuuden. Koska 
teknologian kehitys on ainakin tällä hetkellä erittäin nopeaa, osa opettajista kannatta ”näin ne 
toimivat” tyyppisiä tietoiskuja eri aihepiireistä. Opettajille pitäisi järjestää laadukasta ja 
mielenkiintoista täydennyskoulutusta, jotta heillä olisi tarjota oppilaille ajantasaista tietoa ja 
osaamista varsinkin perusopetuksen viimeisillä luokilla. 
 
Tuotesuunnittelua ja siihen panostamista pidetään tärkeänä osana sekä tekstiili- että teknistä 
työtä, oppiaineiden tavoitteena on niin esteettisen tajun, suunnittelutaidon kuin luottamuksen 
kasvattamisessa omiin taitoihin. Myös mediakriittisyys ja ohjeidenlukutaito ovat molemmissa 
aineissa tärkeässä osassa. Näitä molempia voidaan harjoittaa helposti käsityöalan lehtien ja 
kirjallisuuden avulla, työskentelyn ohessa. Samoin kierrätystä ja uusiokäyttöä, kestävän 
kehityksen sisäistämistä, kuten esineiden elinkaariajattelua sekä uuden tuottamisen minimointia 
pidetään opettajista molempien oppiaineiden tärkeinä sisältöinä. Tähän liittyvät valmius tehdä 
itse kestäviä, esteettisiä ja toimivia tuotteita sekä oppia välttämään huonoja materiaaleja, 
unohtamatta tietenkään aiemmin mainittuja arjessa tarvittavia peruskäsityötaitoja, työvälineiden 
käyttö- sekä huoltotaitoa, työturvallisuutta sekä kärsivällisyyden ja ongelmanratkaisutaitoja. 
Sosiaaliset taidot karttuvat vähitellen pari- tai ryhmätöiden parissa. 
 
Osa opettajista olisi valmis antamaan nykyistä enemmän tilaa luovuudelle ja erityistekniikoille jo 
hyvin varhaisessa vaiheessa. Heidän mielestään perinteiset villasukat ja jakkarat joutaisivat 
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unholaan tai olisivat vapaaehtoisia. He lisäisivät enemmän kurssimuotoisuutta ja muuttaisivat 
oppiainetta elämykselliseen suuntaan. Suurin osa haastateltavistani oli kuitenkin sitä mieltä, että 
alakoulussa tulisi panostaa perustekniikoihin ja yläkoulussa luovempaan, esimerkiksi teemoihin 
perustuvaan työskentelyyn, jossa tekniikat olisivat vapaampia ja oppilaan itse valittavissa 
mieltymystensä ja kehittymishalujensa mukaan. 
 
”1. - 6. luokalla kaikille oppilaille tulisi opettaa samat perustaidot, eikä oppilaille tulisi antaa liikaa 
valinnanvapautta siitä, mitä tekniikoita ja työvälineitä he haluavat oppia käyttämään. 7. - 9. luokalla 
oppilaalle voisi antaa huomattavasti vapaammat kädet, jotta hän oppisi soveltamaan eri tekniikoita ja 
työskentelytapoja itsenäisesti ja luovasti. Tämän aikaisemmin siihen ei mielestäni ole tarvetta, sillä ensin 
täytyy olla vankka perusosaaminen, ennen kuin tällaiseen vapaampaan työskentelyyn voi luotettavasti lähteä. 
Opetus voisi olla työpajatyyppistä, jossa jokainen oppilas tekee itsenäisesti omaa työtään ja etsii itse 
aktiivisesti vastauksia ongelmiinsa. Opettaja toimisi työn valvojana ja kommentoijana, ei niinkään valmiin 
tiedon kaatajana. Halutessaan opettaja voisi asettaa koko luokalle yhteisen teeman, tekniikan tai materiaalin, 
jonka ympärillä työskenneltäisiin.” OP12 
 
Osa opettajista kannatti yrittäjyyskasvatuksen liittämistä tiiviimmäksi osaksi käsityönopetusta. 
Helppona demonstraationa toimisi ns. sarjatuotantona toteutettu tuote myyjäisiin tai messuille, 
jossa oppilaat valmistavat sarjassa tuotteen, suunnittelevat pakkauksen sekä etiketit (TS6). Näin 
voitaisiin myös kerätä varoja luokkaretkeä tai muuta varainkeruuta varten. Opetukselle saataisiin 
täten opettajien mielestä konkreettista merkitystä. 
 
Lisäksi paikallisuuden tulisi näkyä kunta- tai koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa ja 
oppisisällöissä. Tämä liittyy niin paikallisen työvoimatarjonnan ymmärtämiseen kuin yleiseen 
oman alueen kulttuuriperinteen arvostamiseen. Nuoret ovat myös alueellisesti kiinnostuneet 
erilaisista asioista, globalisoitumisesta huolimatta. Varsinkin yläkoulussa tälle alueelliselle 
taitoperinteelle tulisi antaa tilaa, mikäli oppilaat ovat siitä kiinnostuneita. 
”Käsityön on oltava valmis vastaamaan uusiin paikallisiin haasteisiin. On mietittävä, mikä juuri tällä alueella 
innostaa nuoria käsityön pariin. On jopa mietittävä ihan koulukohtaisesti, miten juuri tässä koulussa näillä 
resursseilla ja välineillä pystyn toimimaan. Ilman uusia ideoita ja innostunutta otetta, on käsityön opetus 
melkoisessa ahdingossa tulevaisuudessa.” TS7  
Seudun jatkokoulutusmahdollisuuksilla on tietenkin vaikutusta oppilaiden valintoihin, maaseudulla ja 
kaupungeissa luonnollisesti ollaan kiinnostuneita eri asioista... siksi tilaa myös paikallisuudelle.” TN18 
 
Opettajat korostavat myös sitä, että sisältöjen osalta ei ole kyse ainoastaan materiaaleista tai 
tekniikoista, vaan myös pyritäänkö käsityönopetuksessa luovaan, ilmaisulliseen, perinteiseen vai 
aivan johonkin muuhun, uudenlaiseen käsityöhön. Vasta suurten linjojen valinnan jälkeen 
voidaan lähteä pohtimaan mitkä sisällöt vievät käsityötä sille asetettuun tavoitteeseen. Yhdestä 
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ollaan kuitenkin yhtä mieltä, käsityönopetuksen tulisi tarjota oppilaille perustaitoja ja valmiuksia 
sisältöjen osalta tulevaisuudessa samalla lailla kuten nykyäänkin. On tärkeää tunnustaa erilaisia 
tekemisen tapoja sekä jakaa kokemuksia ja näkemyksiä, herättää keskustelua käsityön eri 
puolista. 
 
”Ehkä kysymys käsityön sisältöjen tulevaisuudesta, on kysymys samalla suvaitsevaisuudesta käsityötapoja 
kohtaan. Onko järkeä nostaa jotakin asiasisältöä tai lähestymistapaa paremmaksi kuin toista, kun opetuksessa 
voisi tarjota erilaisia lähestymistapoja ja tekniikoita niin, että oppilas itselleen mieluisia tapoja ilmaista 
itseään?” OP13 
 
6.3. Käsityöopetuksen järjestäminen perusopetuksessa 
 
6.3.1. Tekstiili- ja teknisen työn suhde   
 
Näkemys tekstiili- ja teknisen työn suhteesta on melko yksimielinen. Tekstiili- ja tekninen työ 
nähdään vankasti omina oppiaineina, eikä niitä tulisi yhdistää yhden oppiaineen alle, kuten nyt 
on tehty. Opettajat ovat siis Kaukisen kanssa samaa mieltä siitä, että vuoden 1998 
perusopetuslaki uudistuksessa on menty vikaan. Asiaa perustellaan siten, että vaikka 
oppiaineiden teoriapohjista voitaisiinkin löytää joitakin yhtenäisiä tekijöitä ja molemmilla 
oppiaineilla pystytään kehittämään samoja taitoja, kuten suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaitoja, 
työnteon taitoja, luovuutta, esteettisiä, teknisiä ja psyko-motorisia kykyjä sekä ymmärrystä 
teknologiasta, niin oppisisällöt ovat kuitenkin huomattavan erilaisia ja opittavat taidot sekä tiedot 
poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Opettajat käyttivät esimerkkinä muun muassa tuotteen 
suunnittelua. Vaikka tuotteen suunnittelu käsityöprosessissa tapahtuu lähes samalla tavoin sekä 
tekstiili- että teknisessä työssä, ovat ominaisiin materiaaleihin ja tekniikoihin tutustuminen sekä 
harjaantuminen työskentelyssä selkeästi toisistaan eriäviä näissä kahdessa käsityölajissa. 
Opettajien mielestä näitä oppiaineiden välisiä eroja tulee ennemminkin korostaa ja etsiä keinoja 
ottaa oppiaineiden koko potentiaali käyttöön sen sijaan, että niistä yritettäisiin väkisin tunkea 
yhden oppiaineen tuntikehyksien alle. Koska oppisisällöt poikkeavat paljon toisistaan, olisi 
tekstiili- ja teknisessä työssä mahdollisuus painottaa eri asioita, mikäli molempia aineita 
opetettaisiin koko ikäryhmälle.  
 
Toisaalta ryhmä tutkittaviani, pääasiallisesti ne, jotka kannattavat oppilaan vapaan valinnan 
mahdollisuutta tekstiili- ja teknisen työn välillä (vrt. kappale 6.3.2.), ovat sitä mieltä, että 
tekstiili- ja teknisessä työssä tulee opettaa samoja sisältöjä. Tällöin käsityön merkitys olisi 
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lähinnä tekemisessä itsessään. Tällöin oppilas voi itse valita kumman käsityölajin tekniikoilla 
hän taitoja ja käsityöopetuksen tavoitteita opiskelee. Nämä opettajat eivät kuitenkaan tarkemmin 
ota kantaa, mitkä tällöin olisivat käsityön tärkeimmät sisällöt, mutta perustelevat asian sillä, että 
nykyisellä tuntikehyksellä kummankin aineen opetus jää turhan torsoksi. Ainoastaan kaksi 
tutkimukseen osallistunutta opiskelijaa on sitä mieltä, että tekstiili- ja teknisen työn erottelun 
tulisi loppua ja tekstiili- ja teknisen työn yhteistyön tulisi tiivistyä. Tarkempia perusteluja 
tähänkään näkökulmaan ei kuitenkaan ole annettu, mutta vaikutusta on varmasti sillä, että he 
ovat saamassa pätevyyden kumpaankin opetettavaan aineeseen. Käsillä tekeminen olisi tässäkin 
vaihtoehdossa pääasiana. Käsityöllä voidaan muiden opettajien mielestä nähdä olevan kuitenkin 
paljon muitakin merkityksiä. 
 
Valtaosan mielestä käsityöoppiaineen kehittämisen tulee siis pohjautua siihen, että on olemassa 
kaksi oppiainetta tekstiilityö ja tekninen työ, joille tulisi budjetoida tuntikehyksestä omat tilansa 
ja joita tulisi molempia opettaa koko ikäluokalle. Tekstiili- ja teknistä työtä omina oppiaineina 
puoltavat perustelivat näkemyksensä sillä, että yhteisessä käsityössä, jossa oppiaineita ei 
eroteltaisi toisistaan, saman opettajan tulisi kyetä hallitsemaan koko oppiaine. Tekstiili- ja 
teknisen työn oppisisältöjen hyvää hallintaa molemmissa oppiaineissa ei nähty realistisena 
taitona eikä tavoitteena. Ainakin se vaatisi kaikille jo työelämässä oleville valtavaa 
täydennyskoulutusta. 
 
”Mielestäni saman opettajan ei tule kyetä hallitsemaan koko oppiainetta. Esimerkiksi matematiikka, 
fysiikka ja kemia ovat eri oppiaineita kai juuri tästä syystä.” OP11 
 
Ymmärrys molempien käsityölajien perustaidoista nähdään kuitenkin arvokkaana, sillä 
pienimuotoiset ja miksei isotkin yhteisprojektit oppiaineiden välillä koetaan pääsääntöisesti 
mielekkäänä lisänä käsityönopetukseen. Tämän ei kuitenkaan tarvitse olla oppiaineen 
itsetarkoitus. Kahden eri oppiaineen ratkaisua puollettiin myös sillä, että näin selkiytettäisiin 
sekä tekstiili- että teknisen työn opettajien työnkuvaa ja suuremmat opetettavat tuntimäärät 
mahdollistaisivat kunnollisen osaamiseen tähtäävän käsityönopetuksen. Tekstiili- ja teknistä 
työtä ei myöskään voida opettaa samoissa tiloissa, ja ainakin tällä hetkellä tekstiili- ja teknisen 
työn luokat sijaitsevat usein kaukana toisistaan, elleivät jopa eri rakennuksessa. Monet 
pohtivatkin, miksi yhdistää kaksi oppiainetta, joilla on eri sisällöt ja joita joudutaan opettamaan 
eri tiloissa, oppiaineiden erillisyys kun ei estä yhteistyötä oppiaineiden välillä siinä vaiheessa 




Mikäli tekstiili- ja tekninen työ tulevat jatkossakin olemaan yksi yhteinen oppiaine käsityö, 
koetaan sillä olevan merkittävä käsityötaitoja alentava vaikutus. Oppiainetta kohti jäävä 
tuntimäärä jää nykyisillä tuntikehyksillä hyvin pieneksi eikä molempien käsityölajien 
perustaitojen oppimista saati soveltamiskykyä nähdä realistisena. Nykyisellä systeemillä tekstiili- 
ja teknisen työn koko potentiaalista pystytään käyttämään vain murto-osa ja käytännössä oppilaat 
saavat opetuksesta paljon vähemmän irti.  
 
”Jos tuntiresursseja vähennetään, kuten on tehty, on joko luovuttava osasta sisällöstä tai rakennettava 
käsityöaineiden opetus toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Tämä on tosin helpommin sanottu kuin tehty. 
Yhteistyön tekemistä ja valmiuksia suunnitella materiaali- ja tekniikkarajoja ylittäviä käsityötuotteita, tulisi 
harjoitella jo opettajakoulutuksessa.” OP13 
 
Yksi oppiaine käsityö myös vaatisi opettajankoulutuksen uudelleen järjestämistä sekä kaikkien 
vanhojen opettajien uudelleen kouluttamista, jota ei edellisen opetussuunnitelmauudistuksen 
seurauksena ole tapahdutun, tutkittavieni mielestä ehkä siksi, koska se olisi tavoitteena melko 
epärealistinen. 
 
6.3.2. Kaikille yhteinen oppiaine vastaan oppilaan vapaa valinta 
 
Opetuksen käytännön järjestäminen jakoi opettajien mielipiteitä. Olen jakanut näkemykset 
karkeasti kolmeen osaan. Osa opettajista on sitä mieltä, että teknisellä työllä ja tekstiilityöllä 
pitäisi olla opetuksellisesti samoja tavoitteita. Heidän mielestään oppilaalla tulee olla vapaus 
valita, kumpaa käsityölajia hän haluaa opiskella. Osa opettajista kannattaa vankasti vaihto-
opetusta, jossa oppilas paneutuisi toiseen, vapaavalintaiseen käsityölajiin syvällisemmin, mutta 
saisi myös toisen käsityölajin opetusta vaihtoperiodien aikana. Näiden lisäksi opettajat lisäisivät 
mielellään lyhytkursseja, joissa annettaisiin tilaa luovuudelle ja erityistekniikoille. Kolmas 
ryhmä, johon kuuluu yli puolet tutkittavista, kannattaa kaikille yhteistä käsityötä, jossa kaikki 
oppilaat saavat sekä tekstiili- että teknisen työn opetusta. Tämä ryhmä on sitä mieltä, että 
tekstiilityölle ja tekniselle työlle on löydettävissä riittävästi erilaisia sisältöjä, joiden takia niitä 
tulisi opettaa erikseen koko ikäryhmälle. 
 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat opettajat ovat sitä mieltä, että oppiaineet ovat keskenään 
tasavertaiset ja oppilaalla tulee olla mahdollisuus valita, kumpaa oppiainetta hän opiskelee. 
Oppiaineen hyödyn tulee olla tekemisessä itsessään ja sen suomassa ajattelun kehittämisessä, 
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hyötytiedot tulisi tällöin opettaa muissa kaikille yhteisissä oppiaineissa. Tämä ryhmä on 
taipuvainen lähinnä vaihtojakso järjestelmään tai erillisiin projekteihin toisessa käsityönlajissa. 
 
”En ole yhtenäisen käsityön kannattaja, mutta jonain vuonna pojille voisi opettaa omana ryhmänä ompelun 
taitoja, ei sekaryhmissä. Tytöt saisivat vastaavasti teknisiä taitoja. Jos oppilaille opetetaan molempia 
puolivuotta, ei taidot kartu riittävästi kummassakaan aineessa. Jos ajatellaan oppilaitten siirtymistä 
yläkouluun, ei ole tarkoitus että sielläkin pitää aloittaa alusta asti perustaidoista. Valinnaisuus on hyvä asia, 
sillä se karsii oppilaista pois ne, jotka eivät ole kiinnostuneita käsitöistä vaan joutuvat pakosta opiskelemaan.” 
TS5 
 
”Tunnesyistä valitsisin itse mieluummin ratkaisun, jossa oppilaat saavat vanhaan malliin valita itse. Näen 
kyllä harmillisena sen, että pojat eivät sitten valitse tekstiiliä, mutta tytöt kyllä teknisen. Tästä huolimatta 
tunnen, että pakko on liian järeä ase. Korostan kuitenkin, että tämä on tunnepohjainen näkemys. Jos aineiden 
tavoitteet ovat samat, kuten pitäisi, ei rationaalista estettä kummallekaan ratkaisulle ole.” TS3 
 
Toiseen ryhmään kuuluvat opettajat ovat samoilla linjoilla ensimmäisen ryhmän kanssa siitä, että 
käsityön pääasiallisena tavoitteena tulee olla lähinnä tekeminen itsessään. Heidän mielestään 
koko ikäluokan tulee saada opetusta ja näkökulmaa molemmista käsityönlajeista ja vaihtojakso 
järjestelmä tuo tähän hyvän mahdollisuuden. Näin oppilaalla on mahdollisuus panostaa 
valitsemaansa käsityölajiin, mutta saa tärkeimmät perustiedot myös toisesta käsityönlajista. He 
ovat myös ensimmäistä ryhmää taipuvaisempia aineiden väliselle integraatiolle. Ongelmana 
nähdään lähinnä vaihtojaksojen lyhyys ja mahdolliset keskeneräisiksi jäävät työt. 
 
”Vaihtojaksot sopivat näihin alueisiin ja voitaisiin vieläpä enemmän valmistaa sellaisia tuotteita, joissa olisi 
pehmeitä ja kovia tekniikoita. Näiden rinnalle voisi ottaa myös kuvataiteen, jotta koko suunnittelu- ja 
valmistusprosessi tulisi tutuksi oppijoille.” TS4; TS8 
 
Parin kolmen viikon vaihtojakso järjestelmää kannatettiin jatkettavaksi koko perusopetuksen 
ajan seitsemännelle luokalle asti. Tämän jälkeen oppilaat voisivat vanhaan tapaan valita tekstiili- 
tai teknistä työtä valinnaisaineena. Osan mielestä yhdessäkin oppiaineessa on jo niin paljon 
sisältöjä, että ei ole syvällistä oppimista tukeva asia, jos esim. 7.-9. luokilla vielä koetetaan 
opettaa molempien käsityölajien sisältöjä kaikille oppilaille. Osa kakkosryhmän opettajista on 
sitä mieltä, että vähimmäistuntimäärän tulisi olla kaikilla vuosiluokilla kaksi viikkotuntia 
pakollisena ja tämän lisäksi käsityö voisi olla valinnaisaineena 8. ja 9. luokalla kahden pakollisen 
tunnin lisäksi. Näin voitaisiin karsia perusopetuksen teoreettisuutta sekä saada oppilaat ainakin 
tällä hetkellä hetkeksi pois virtuaalimaailmasta oikeaan maailmaan, jossa asiat eivät aina ole yhtä 
helppoja. Käsityön pääasiallisena tavoitteena olisi kehittää taitoja syvällisesti yhdessä käsityön 
lajissa. Valinnaisuutta pidetään hyvänä asiana, sillä se karsii oppilaista pois ne, jotka eivät ole 
kiinnostuneita käsityöstä. . Valinnaisuutta voisi tarjota jo kuudennella luokalla. 
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”Valinnaisaine on hyvä olla kaksi vuotta, ei välillä uudelleen valintaan. Silloin taitotaso kehittyy ja 
viimeisenä vuonna ysillä osataan jo mukavasti vaikeampiakin juttuja. Lopputyönä tekemämme 
asukokonaisuudet ovat olleet todella hienoja. Olen sitä mieltä, että juhlavaatteen ompelussa säästää. Jos 
sellaisen on joskus tehnyt, uskaltaa valmistaa itselleen juhlavaatteita, joita käytetään vähän, mutta ostettuina 
maksavat tosi paljon.” TS5 
”Teknisessä työssä oppisisältöjä on yläkoulun puolella niin paljon, että mielestäni ei ole syvällistä oppimista 
tukeva asia, jos esim. 7.- 9. luokilla vielä koetetaan opettaa molempien käsitöiden sisältöjä kaikille 
oppilaille.” TN20 
 
Osa toisen ryhmän opettajista myös haluaisi, että käsityötä nostettaisiin nykyistä enemmän 
samalle viivalle kuvaamataidon ja musiikin kanssa, myös yläkoulussa että lukiossa. Oppilaat 
valitsevat yleensä painottuvansa jompaankumpaan aineeseen, miksei valittavien aineiden 
joukossa voisi olla myös käsityö. Suomessa on paljon musiikkipainotteisia kouluja, mutta 
käsityöpainotteisuus on hyvin harvinaista. Syitä tälle ei uskallettu lähteä spekuloimaan. 
 
Kolmannen ryhmän opettajat kannattavat kaikille yhteistä käsityötä, jossa kaikki oppilaat saavat 
sekä tekstiili- että teknisen työn opetusta. Osa opettajista kannattaa yhteistä käsityötä aina 
seitsemännelle luokalle asti ja tämän jälkeen 8. ja 9. luokille valinnaisaineena, kun taas osa on 
sitä mieltä, että sekä tekstiili- että tekninen työ voisivat olla pakollisia koko perusopetuksen 1.-9. 
luokan ajan. Nämä näkemykset perustuvat, kuten aiemmin mainittu, siihen että tekstiili ja 
teknisellä työlle on löydettävissä niin paljon eri sisältöjä, että näitä oppiaineita kannattaisi lähteä 
kehittämään eri suuntiin ja siksi niiden tulisi olla pakollisia koko ikäluokalle koko 
perusopetuksen ajan. Pääpaino olisi tekemällä oppimisessa ja molempiin käsityönlajeihin 
liitettäisiin uusia, niihin ennen kuulumattomia sisältöjä, samaan tyyliin kuin steinerkouluissa. 
 
”Luovuus ja ongelmanratkaisutaidot on saatava todentumaan koulupäivän aikana pakollisten tuntien sisällä. 
Valinnaisuus hävittää ja näivettää oppiaineen, sillä siitä tulee hiljaa hyväksytty käsitys että oppiaine on 
jotenkin tarpeeton tai turhaa ylellisyyttä.” OP11 
 
Opetuksen käytännön järjestelylle eräs tutkittavista esitti melko valmiiksi suunniteltua mallia, 
joka ei ole pahassa ristiriidassa yhdenkään edellä mainitun näkökulman kanssa: 
 
1. - 2. lk: Käsityöaskartelua monipuolisilla materiaaleilla, sekä kovilla että pehmeillä, vähintään 4 tuntia 
viikossa luokanopettajan johdolla. Käsityö voisi olla pitkälle integroituna muihin oppiaineisiin, eikä omana 
erillisenä opetustapahtumanaan. Pienet oppilaat voivat tarvita vielä runsaastikin hienomotoriikan harjoitusta 
(tukisi mm. kirjoittamisen taitoja) ja käsityö olisi tässä omiaan. Lisäksi tekemällä oppiminen keventäisi 
alkuopetuksen taivalta levottomilla oppilailla. 
 
3. - 6. lk: Käsityötä opetettaisiin 4 tuntia/vko siten, että yksi lukukausi olisi pelkkää tekstiilityötä ja toinen 
lukukausi pelkkää teknistä työtä. Näillä tunneilla opiskeltaisiin kummassakin käsityössä tärkeimpiä 
perustekniikoita ja työvälineiden käyttöä ja luotaisiin tukevaa pohjaa käsityöosaamiselle. Käsityön sisällöt ja 
tuntimäärät olisivat samat sekä tytöille että pojille. Käsityönopettajien yhteistyöllä mahdollistettaisiin työt, 
joissa yhdistettäisiin molempia käsityötekniikoita. Tämä olisi mahdollisia, muttei pakollisia. 
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7.lk: Oppilas saisi valita, kumpaan käsityöhön painottuu. Tätä valittua tekstiili- tai teknistä työtä olisi 4 
tuntia/vko. Lisäksi lukuvuoden aikana tulisi pakollisena toteuttaa tekstiili- ja teknisen työn yhteisprojektina 
vähintään yksi työ, jotta molempien käsityötekniikoiden taidot saisivat mahdollisuuden karttua, ja silti 
oppilaalla olisi oikeus valita häntä enemmän kiinnostava käsityön alue. Tämän vuoksi tekstiili- ja teknisen 
työn luokkien tulisi sijaita mahdollisimman lähekkäin, mieluiten vierekkäin. Näin opettajilta onnistuisi 
tarvittaessa yhteinen, samanaikainen opetus. 
 
8. - 9.lk. Tässä vaiheessa käsityö on yleensä muuttunut valinnaiseksi. Pitäisin sen silti pakollisena 
oppiaineena kaikille, sillä käsityö tasapainottaisi lukuainekeskeistä peruskoulua ja voisi jopa vähentää nyt 
niin yleistä koulu-uupumusta. Käsityötä saisi edelleen olla 4 tuntia viikossa ja yhteiset projektit molempien 
käsitöiden kesken olisivat yhä käytössä. Mahdollisesti toteutettaisiin jokin koko koulun yhteinen suuri 
projekti. Lisäksi tehtäisiin yhteistyötä eri käsityöalan ammattialojen kanssa. Tähän sisältyisi siis 
työkasvatuksen näkökulma tulevaa ammatinvalintaa silmälläpitäen.” OP12 
 
6.3.3. Sukupuoleen sidotut opetusryhmät vastaan heterogeeniset opetusryhmät 
 
Tutkittavat, jotka ottivat kantaa opetusryhmien sukupuolen mukaiseen heterogeenisuuteen, ovat 
selvästi sukupuolen mukaisten opetusryhmien kannalla. Sekaryhmät nähtiin toimivina lähinnä 
alakoulun puolella, jossa opetuksen pääpaino on tekniikoiden opettelussa sekä ensimmäisten 
vuosiluokkien aikana, jolloin käsityö on lähinnä askartelunomaista. Opetusryhmät, joissa on 
pelkästään tyttöjä tai poikia, nähtiin identiteettiä vahvistavina. Tasa-arvoa voi olla myös 
sukupuolen huomioon ottaminen positiivisessa mielessä, tämä voi toteutua tekstiili-/teknisen 
työn ryhmissä eikä sitä pitäisi opettajista romuttaa. Huolta herätti myös välinpitämättömyys 
murrosikäisten tyttöjen ja poikien todellisista biologisista eroista ja kiinnostuksen kohteista: 
 
”Vastustan ehdottomasti sellaista nykyaikaista jälkistrukturalistista ajattelua, jossa sukupuolen katsotaan 
olevan kokonaan yhteiskunnan tuottamaa ja siksi tytöt ja pojat tulee opettaa yhdessä. Vastustan henkeen 
ja vereen tyttöjen ja poikien yhteisiä liikuntatunteja. Pelkään, että yhteinen käsityö on ikään kuin portti 
yhteiseen liikuntaan siirtymiselle.” TS3 
 
Sekä tekstiili- että teknisissä töissä voidaan ottaa hyvinkin erilainen lähestymistapa opetettavaan 
aiheeseen sukupuolenmukaisessa ryhmässä, silloin kun opetusta voidaan lähteä rakentamaan 
ryhmän/sukupuolen kiinnostuksen kohteiden mukaan. Tämä tulisi erään teknisen työn opettajan 
mukaan muistaa myös opetussuunnitelmantasolla siten, että alasta kiinnostuneille tytöille 
järjestettäisiin omia valinnaisryhmiä, joissa he saisivat rauhassa tutustua aiheeseen heille 
ominaisella tavalla varovaisesti teorian kautta. Sukupuolenmukaisten opetusryhmien koetaan 
helpottavan käsityöopettajan työtä muutenkin. Pieniltä kuulostavilla tekijöillä on opettajien 
mielestä suuri vaikutus. 
 
”Tyttöjä viehättää vaateompelu, sovitukset kikatuttavat ja peilaaminen ujostuttaa ja ihastuttaa. Voi puhua eri 




Sekaryhmissä toteutettu opetus ei myöskään kaikissa tapauksissa ole osoittautunut toimivaksi 
ratkaisuksi: 
 
”Olemme kokeilleet seitsemännellä luokalla sekaryhmiä ja ne ovat useimmiten toimineet melko huonosti. On 
vaikea sanoa johtuuko se opettajasta vai mistä, mutta itselle on jäänyt olo, että erityisesti seitsemännellä 
luokalla tytöt ja pojat ovat lähinnä kiinnostuneita toisistaan ja heidän on siksi vaikea keskittyä tunnilla. 
Tilanne on ollut sama tekstiilityössä.” TN18 
 
On vaikea sanoa, mitä mieltä asiasta olivat ne opettajat, jotka jättivät ottamatta kantaa 
opetusryhmien koostumukseen, ilmeisesti käsityönopetuksessa oli heidän mielestään paljon 
tärkeämpiä kehittämistarpeita kuin opetusryhmien rakenne. Kukaan opettajista ei kuitenkaan 
perustellut sukupuolenmukaisten opetusryhmien tarpeellisuutta tyttöjen tai poikien erilaisuudella 
tai erilaisilla tarpeilla. Sukupuolen mukaisia opetusryhmiä kannattavat lähinnä korostavat, että 
sukupuolen mukaiset opetusryhmät käsityössä ovat yhtä perustellut tasa-arvo näkökulmasta kuin 
heterogeenisetkin ryhmät. 
 
6.3.4. Opetusryhmien koko 
 
Ryhmäkoko koettiin oleelliseksi opetuksen laatuun vaikuttavaksi tekijäksi. Tulevaisuuden 
käsityönopetusta pohtiessaan opettajat olivat yksimielisiä siitä, että suurin siedettävä ryhmäkoko 
on 16 oppilasta. Suurin sallittu ryhmäkoko voitaisiin määritellä opettajien mielestä myös 
opetussuunnitelmassa. 
 
”Tällä oppilasmäärällä on vielä mahdollista työskennellä turvallisesti ja riittävässä tilassa.” TN 19 
”Mikäli ryhmät ovat tätä suurempia, saattaa joskus käydä niin, että opettaja ei ehdi kahdessa tunnissa 
käydä jokaisen oppijan luona.” TS4 
  
Opettajat kaipaisivatkin erityisesti isojen opetusryhmien kanssa käytännöllistä kouluavustajaa. 
 
”Luokassa on oltava niin tarkkana ja ehdittävä joka paikkaan yhtä aikaa, apuopettajalla olisi toinen 
silmäpari.” TS6 
 
Parhaaksi opetusryhmän kooksi koetaan 12–13 oppilasta. Tällä määrällä päästäisiin helpoiten 
opetukselle asetettuihin tavoitteisiin, myös syrjäytyminen ja isojen ryhmien aiheuttamat 
haitalliset lieveilmiöt vähenisivät. Tällöin opettajalla olisi paremmin aikaa käydä jokaisen 








Lähes kaikki opettajat olivat sitä mieltä, että käsityö tulisi palauttaa takaisin kahdeksi 
oppiaineeksi ja siten palauttaa myös oppiainetta kohti olevat tuntimäärät vähintään samanlaisiksi, 
kuin ne olivat ennen vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistusta. Mikäli halutaan toteuttaa 
nykyisen kaltaista käsityötä, jolla on kaksi sisältöä tekstiili- ja tekninen työ, tulisi opettajien 
mielestä käsityötuntien määrää lisätä vähintään yhdellä viikkotunnilla, vähintään seitsemännellä 
luokalla, tai tuplata nykyisestä, jotta oppiaineissa olisi mahdollista päästä lähellekään niille 
asetettuja tavoitteita. Käsityön asema ja arvostus peruskoulussa tulisi vakiinnuttaa eli korjattava 
tilanne, joka syntyi käsityön tuntijaon puolittamisen myötä.  50:50 järjestelmä on opettajien 
mukaan aiheuttanut sen, että tunteja on käsityölajia kohti niin vähän, että yhä harvempi on 
valinnut sen valinnaisaineeksi (vrt. 6.1.). Tuntimäärän lisäämisellä oppiainetta kohti nostettaisiin 
oppiaine jälleen sille kuuluvaan arvoon, ja sille olisi mahdollista myös kehittää lisäarvoa. 
Oppilaille tulisi taata riittävä määrä käsityötunteja, jotta he saisivat kunnollista osaamista eikä 
käsityöstä tule askartelua, jossa opettaja ”pureskelee” ja ratkaisee ongelmat ennakkoon ja 
oppilaalle jää vain suorittajan rooli ja kiire saada eri käsityön osa-alueiden tutustumiseen 
suunnitellut työt valmiiksi. Nykytilanteesta seuraa opettajista se, että käsityö on jälleen yksi 
oppiaine, jossa vain lahjakkaat pärjää. 
 
Kaikki opettajat eivät olleet halukkaita ottamaan tarkemmin kantaa käsityötuntien määrään. He 
pyrkivät tekemään parhaansa niissä mittasuhteissa, jotka heille annetaan. Tosin heidänkin 
mielestään käsityön tunteja ei missään nimessä voi vähentää nykyisestä. Oppituntijakoisuus 
voitaisiin käsityössä myös virallisesti poistaa historiaan kaikissa niissäkin kouluissa, joissa se 
vielä on käytössä, siten ettei aina 45 minuutin päästä tarvitsisi keskeyttää työskentelyä. Toiset 
opettajat toivat puolestaan hanakastikin esiin omaa näkemystään, ja surivat, ettei asiaa ole otettu 
tai siitä ei ole saatu laajempaa keskustelua aikaiseksi. Esitetyt tuntimäärät vaihtelivat hieman sen 
mukaan, millaisen käsityöopetuksen järjestelyn kannalla opettajat olivat. 
 
Kuten aiemmin on mainittu, osa opettajista kannatti sekä teknistä työtä että tekstiilityötä 
molemmille oppilaille pakolliseksi oppiaineeksi kaikille luokka-asteille 1.-9.lk. Kyse olisi siis 
aivan uudenlaisesta yhteisestä käsityöstä. Neljää viikkotuntia pidettiin epärealistisena, mutta 
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toivottavana, kaksi kummallekin aineelle. Hyvällä organisoinnilla kahdella tai kolmella 
viikkotunnilla selvittäisiin myös. Nämä opettajat olivat sitä mieltä, että käsityöhön tulisi entistä 
enemmän integroida muiden oppiaineiden sisältöjä, siten että aihepiiriin tutustuttaisiin käsillä 
tekemisen kautta. Tällöin myös teknologia opetus siirtyisi osaksi käsityönopetusta. Tällainen 
ratkaisu vaatisi koululta suuria uudistuksia, ja tuntimääristä ei vanhassa merkityksessä voisi enää 
puhua, vaan käsillä tekeminen siirtyisi yhtäläiseksi osaksi koulun arkea kuin teoriapainotteinen 
opetuskin. 
 
Nykyisen kaltaista 50:50 systeemiin perustuvaa yhteistä käsityötä kannattaneet opettajat olivat 
sitä mieltä että käsityötä tulisi opettaa kaikille pakollisena 1.-7.lk:lla ja käsityön tulisi olla 
valinnainen 8. ja 9. luokalla. Osa piti opetuksen edellytyksenä sitä, että aineenopettaja opettaisi 
koko perusopetuksen käsityön. Tällöin saattaisi riittää 1.-7.lk:lla 2 viikkotuntia ja 
valinnaisaineessa myös 2 viikkotuntia, mutta vain, jos opetus on hyvää ja yhtenäistä alaluokilla. 
Nykyisessä tilanteessa kolme viikkotuntia ei riitä seitsemännellä luokalla.  Suurin osa 50:50 
systeemiä kannattavista olivat sitä mieltä, että seitsemännellä luokalla tulee ehdottomasti olla 
kolme opetustuntia, 8. ja 9. luokan valinnaiseksi riittäisi kaksi viikkotuntia. Kolmantena 
vaihtoehtona oli vielä 2 viikkotuntia kaikilla luokka-asteilla, 3 viikkotuntia seitsemännellä sekä 
2h valinnaista 8. ja 9. luokilla, jolloin valinnaisaineen voisi valita vuoden tai kahdenvuoden 
mittaiseksi. Lisäksi pitäisi olla lyhytkursseja oppilaiden haluamien tai ajankohtaisten teemojen 
ympärillä, joissa jäisi enemmän tilaa luovuudelle ja erityistekniikoille. 
 
Ne opettajat, jotka eivät varsinaisesti kannattaneet nykyisen kaltaista yhteistä käsityötä, mutta 
pitivät vaihtojakso järjestelmää hyvänä vaihtoehtona, kannattivat myös kahta viikkotuntia 
kaikilla luokka-asteilla 1.-9.lk. Tämän lisäksi 8. ja 9. luokilla tulisi olla valinnaisaineen 
mahdollisuus. Oppilas saisi siis syvällisen opetuksen toisessa oppiaineessa ja tärkeimmät 
perustiedot toisessa, näin ollen hänellä olisi mahdollisuus jo perusopetuksen aikana kehittyä 
haluamassaan käsityölajissa taitavaksi. 
 
”Tämä nykyinen riittää joillekin, mutta olisi hienoa, jos ne todella käsitöistä kiinnostuneet oppilaat, joiden 
projektit ovat kunnianhimoisia, saisivat valita ainetta enemmän. Esimerkiksi siten, että heillä olisi teknisiä 
töitä neljä tuntia viikossa kahdeksannella ja yhdeksännellä luokalla.” TN15 
 
Kyse kaikille yhteisestä tai vapaasti valittavan käsityön järkevyydestä on monen opettajan 
mielestä siis suoraan kiinni käytettävissä olevasta tuntimäärästä: 
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”Nykytilanteessa oppilas valitsee vuosiluokille 5 – 7 jommankumman käsityön osa-alueen. Tämä tarkoittaa 
karkeasti 3 vuoden aikana suoritettavaa 266 oppitunnin opiskelua (76+76+114). Tähän sisältyvät yhteensä 66 
tunnin vaihtojaksot tai yhteisprojektijaksot (19+19+28). Yhteisen käsityön järjestelyissä kumpaakin ainetta 
opetetaan yhtä paljon eli 4 vuotta x 40 viikkoa x 2 tuntia /2 eli 120 tuntia.  
 
 






Tekstiilityötä 200 66 133 
Teknistä työtä 66 200 133 
Yhteensä 266 266 266 
 
Kysymys kuuluu: ”Onko 60 tuntia merkittävä ero?” ”Kumpi on painavampi peruste valittaessa 
opetusjärjestelyitä, lukujärjestystekniset vai pedagogiset syyt?” TN21 
 
Opettajien yhteisenä johtoajatuksena kuitenkin kulki se, että käsityönopetus järjestettäisiin koko 
maassa saman systeemin mukaisesti, on systeemi sitten mikä tahansa. Käsityölle pitäisi antaa 
mahdollisuus edetä loogisena kumulatiivisena opetuksena, jossa aloitettaisiin perustaitojen 
opettelulla ja siirryttäisiin pikkuhiljaa haastaviin teemojen mukaisiin opetuskokonaisuuksiin, 
jossa oppilaalle itselleen annettaisiin jatkuvasti lisää suunnittelu, ideointi ja innovaatiovastuuta. 
Näin oppilaan oma ajattelu kehittyisi. Itsearvioinnin kautta hän oppisi analysoimaan 
syvällisemmin omia toimintatapojaan. Opettajat uskoivat jossain vaiheessa herättävän siihen, että 
molemmissa aineissa opetetaan kummallekin sukupuolelle tärkeitä taitoja. Samalla tajutaan, että 
nykyiset tuntimäärät eivät riitä kaiken opettamiseen. Siihen mistä nämä tunnit siirrettäisiin, ei 
kukaan halunnut ottaa varsinaisesti kantaa.  
 
6.3.6. Käsityöaineiden integraatiomahdollisuuksia 
  
Tekstiili- ja teknisen työn keskinäinen integraatio. Tekstiili- ja teknisen työn keskinäinen 
integraatio jakoi mielipiteitä. Toiset pitivät lähinnä säälittävinä niitä projektin virityksiä, joissa 
väkisin yritetään yhdistää tekstiiliä ja puuta, ja korostavat, ettei sen missään nimessä tulisi olla 
yhteisen käsityön idea. Osa oli myöntyväinen siihen, että tekstiilityössä voi olla pieni osa myös 
teknistä ja päinvastoin. Voitaisiin esimerkiksi valmistaa puunappeja, tuunattaisiin metallista 
kierrätysmateriaalitöitä tai rakennettaisiin kangas tuoliin. Toisilla taas oli tekstiili- ja teknisen 
työn integraatiosta vain hyviä kokemuksia. 
 
”Olemme koulussani toteuttaneet projekteja, joista osa työstä on tehty tekstiilitöissä ja osa teknisissä töissä. 




Heidän mielestään yhteiset projektit tekstiilin ja teknisen kanssa laajentavat oppilaiden käsitystä 
käsityön mahdollisuuksista. Osa taas toivoi yhteisen käsityön suunnan johtavan tyttöjen 
tekstiilikäsityön ja poikien puukäsityö -erottelun loppumiseen ja aineiden entistä 
voimakkaampaan yhteistyöhön. Käsityöopetuksella tulisi olla valmius vastata paikallisiin 
tarpeisiin, siten että voitaisiin miettiä miten juuri kyseisellä alueella innostettaisiin nuoria 
käsityönpariin (TS 7). Tällöin lähtökohtana voisi olla esimerkiksi paikallinen käsityöteollisuus, 
jossa hyvinkin voidaan hyödyntää molempia käsityönlajeja. Esimerkkejä näiden kahden 
oppiaineen integraatiosta opettajat eivät kuitenkaan tämän enempää antaneet. 
 
Tekstiili- ja teknisen työn integraatiomahdollisuudet muihin perusopetuksen oppiaineisiin. Sekä 
tekstiili- että teknisen työn opettajien mielestä oppiaineet ovat hyvin integroitavissa muihinkin, 
jos ei jopa kaikkiin, perusopetuksen oppiaineisiin. Opettajien kirjoitelmista heijastuu selkeä toive 
siitä, että perusopetuksen oppiaineiden integraatio siirtyisi puheiden ja lyhyiden projektien 
tasolta jatkuvaksi osaksi koulun arkea, että oppiaineiden väliset rajat liukuisivat 
perusopetuksessa. Käsityönopettajat näkevät tietoaineiden yhdistämisen tekemispainotteiseen 
oppiaineeseen mahdollisuutena kokonaisvaltaisempaan oppimisen prosessiin ja harmittelevat, 
että nykyisen kaltaisessa koulujärjestelmässä oppiaineiden vapaa integrointi varsinkin yläkoulun 
puolella on lukujärjestysteknisistä syistä melko hankalaa. Myös nykyaikainen radikaali erottelu 
taito- ja taideaineiden sekä tietoaineiden välillä kummastuttaa monia. 
 
”Haaveilen myös tilanteesta, jolloin taito- ja taideaineita ei eroteltaisi pois tietoaineista. Itse koen, että 
nämä monesti harrasteaineiksikin nimitetyt oppiaineet ovat juuri niitä oppimislaboratorioita, joissa 
teoriatietoa on luonnollista soveltaa käytäntöön. Todellinen flow syntyy oppilaan omasta oivalluksesta, ei 
ulkoa oppimisesta. Luovuus ja ongelmanratkaisutaito olisi saatava todentumaan koulupäivän aikana 
pakollisten kurssien sisällä.” OP11 
 
Opettajat toivoisivatkin kouluorganisaation muuttumista siihen suuntaan, että eri oppiaineiden 
opettajien välinen yhteistyö tiivistyisi ja yhteistyön tiivistymiselle luotaisiin mahdollisuuksia 
siten, ettei yhteistyötä ja yhteistyön suunnittelua tarvitsisi toteuttaa työajan ulkopuolella, kuten 
nykyään valitettavan usein käy. Yhteistyön ja opetuksen suunnittelun tulisi tapahtua myös 
laajemmassa mittakaavassa kuin vain yksittäisten koulujen sisällä. Oppiaineiden integraation ei 
nimittäin nähdä olevan mahdollista ilman eri aineiden opettajien tiivistä yhteistyötä, yhteistyö 
voitaisiin aloittaa jo opiskeluvaiheessa. Toimiva integraatio vaatisi toki uudistuksia myös 
käytännön opetuksen järjestämisessä. 
 
”Haluaisin päästä siihen tilanteeseen, että opetustilanteessa olisi paikalla kahden tai jopa useamman 
aineen opettajia, jotka opettaisivat ryhmää yhdessä. Ymmärrän toki, että tämä vaatisi aivan hirvittävät 
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resurssit aika radikaalia perusopetuksen uudelleenorganisointia, mutta luulen, että oppilas hyötyisi tämän 
kaltaisesta integraatiosta hyvin paljon. Nykyisen kaltaisessa opetuksessa osa oppilaista ei kykene 
mitenkään soveltamaan oppimaansa tietoa toisiin oppiaineisiin.” TN15 
 
Integraatio nähdään aikaa vieväksi ja haastavaksi, sillä jokaisella koululla ja opettajalla lienee 
omat tapansa tehdä tai olla tekemättä yhteistyötä muiden opettajien kanssa. Toimiva integraatio 
vaatisi myös vapaampaa liikkumista ryhmien ja luokkatilojen välillä, jotta oppilas saisi tukea 
juuri siltä opettajalta, joka pystyisi hänen kysymyksiinsä parhaiten vastaamaan. Tämä vaatisi 
paljon luokkatilojen sijoittelulta, jotka eivät nykyään kannusta useinkaan integraatioon. Tulokset 
nähdään kaikesta vaivasta huolimatta niin hedelmällisinä, että tähän suuntaan pitäisi olla 
menossa. 
 
Hieman vähemmän radikaalina muotona oppiaineiden integraatiosta voisivat olla koko koulun 
projektit, tai työpajat, joissa yhdistettäisiin muutamia tai kaikkia oppiaineita. Myös käsityön 
erikoistekniikoista itsessään, kuten paperinvalmistus, voitaisiin koostaa koko koulun projekteja. 
Jokainen opettaja voisi tällöin miettiä, miten tekniikka liittyisi hänen opetettavaan aineeseensa, 
mitä sen avulla voisi opettaa. Eräs opettajista myös pohti mihin ovat kadonneet erilaiset 
projektiavut, joissa tuotettiin erilaisia hyödykkeitä niitä tarvitseville, kyseiset projektit pitäisi 
hänen mielestään palauttaa takaisin koulukulttuuriin niiden kokonaisvaltaisen 
kasvatuksellisuudenkin takia. 
 
Erityisesti alakoulun puolella käsityö nähdään oppiaineena joka voisi olla hyvin pitkälle 
integroituna muihin oppiaineisiin, ei ainoastaan omana erillisenä opetustapahtumana.  
 
”Pienet oppilaat voivat tarvita vielä runsaastikin hienomotoriikan harjoitusta (tukisi mm. kirjoittamisen taitoja) 
ja käsityö olisi tässä omiaan. Lisäksi tekemällä oppiminen keventäisi alkuopetuksen taivalta myös 
levottomilla oppilailla.” OP12 
 
Toisaalta käsityötä ei opettajien mielestä saisi vain ja ainoastaan integroida muihin oppiaineisiin, 
sillä looginen jatkumo käsityön teknisessä opetuksessakin on tärkeää ja siksi puhtaiden 
käsityöopettajan vetämien käsityötuntien olemassaolo on tärkeää. Opettajat kuitenkin korostivat, 
että käsityötä voisi käyttää laajemminkin osana opetusta kuin mitä sitä tällä hetkellä käytetään, 
viedä käsityötä myös muille kuin itse käsityön tunneille. Käsillä tekemisen ottaminen osaksi 
koko perusopetusta vaatii toki luokanopettajilta aivan uudenlaista innostusta ja kiinnostusta 
käsillä tekemiseen, jota ei voida olettaa, taikka vaatia kaikilta Suomen perusopetuksen opettajilta. 
 
Kuvaamataito nähdään luontevimpana ja helpoiten käsityöhön integroitavana oppiaineena. 
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”Käsityön rinnalle voisi ottaa myös kuvataiteen, jotta koko suunnittelu- ja valmistusprosessi tulisi tutuksi 
oppijoille. Eli kuvataiteessa voitaisiin suunnitella tuote tai tuoteryhmä, joka toteutettaisiin käsitöissä. Tuote 
toteutettaisiin yksilö- ja/tai ryhmätyönä. Valmistusprosessi on osin keskeneräinen nykyisessä järjestelmässä. 
Muutenkin näitä kolmea oppiainetta voitaisiin opetella erilaisissa työpajoissa, ei niinkään tuntijakoisesti. 
Nykyinen tunti kuvataidetta kaksi tunti käsitöitä, näin työskentelyprosessi katkeaa ja häiritsee työskentelyä.” 
TS4 
 
Tällöin käsityötunneilla voitaisiin keskittyä itse tuotteen konstruoimiseen, ja jättää suunnittelu, 
ideoimis- sekä taiteellista vastuuta kuvaamataidontunneille. Opettajien mielestä käsityön 
tekemiseen menee itsessään jo niin paljon aikaa, että on kohtuutonta, että nykyisten tuntien 
aikana pitäisi vielä ehtiä harjoittelemaan syvällisesti suunnittelua. Vaikka luovuus ja innovaatiot 
koetaan tärkeiksi ja opettajat haluaisivat itsekin opettaa suunnitteluprosessia, muistuttavat he silti, 
että jossakin vaiheessa perustekniikatkin pitäisi opetella. Kuvaamataidon ja käsityön yhteistyölle 
näytetään ainakin käsityön suunnasta vihreää valoa, sillä sen nähdään tuovan aivan erilaista 
suunnittelullista ja taiteellista ulottuvuutta käsityöllisesti toteutettuihin kolmiulotteisiin tuotteisiin 
ja voi olla mukana koko prosessin ajan. 
 
Myös tietotekniikan hyödyntämistä suunnittelun opetuksessa ja tuotteiden suunnittelussa 
pidetään varteenotettavana ja yhtenä tulevaisuuden vaihtoehdoista. Monet, erityisesti teknisen 
työn opettajat, olivat valmiita ja halukkaita ottamaan tietotekniikan laajempaankin käyttöön 
opetuksessaan. Sen yhdistäminen opetukseen koetaan tekevän opetuksesta ajantasaista sekä 
mielekästä oppilaille, ja liittyvän myös laajemmin opetuksen sisältöön varsinkin ylemmillä 
luokilla. Tekstiilityössä tietoteknistä puolta hyödynnettäisiin mieluusti lähinnä suunnittelussa ja 
raportoinnissa sekä siinä vaiheessa, kun perustaidot ovat jo tarpeeksi karttuneet. Tosin 
esimerkiksi tietokonekangaspuut koetaan positiivisena ja nopeana keinona esitellä kangaspuiden 
monipuolisuus ja käyttömahdollisuudet. Opettajat olivatkin sitä mieltä, ettei tietoteknistä puolta 
voi nykymaailmassa kokonaan ohittaa, joskin monissa kouluissa tähän ei vielä ollut edes 
mahdollisuutta, vaikka tietotekniset opetuksen apuvälineet lisääntyvät jatkuvasti ja lisäisivät 
ainakin osan oppilaiden motivaatiota. 
 
Teknologia kasvatus ja käsityö jakoivat opettajien mielipiteen. Tekstiilityön opettajat eivät 
yleisesti puhuneet ollenkaan teknologian opetuksesta, kun taas teknisen työn opettajista aiheen 
otti puheeksi jokainen jollakin tavoin.  
 
”Etenkin teknisen työn puolella on ollut paljon puhetta siitä, mihin oppiaineeseen ja miten 
teknologiakasvatuksen tulisi kuulua. Tavallaan en hingu sitä käsityönopetuksen osaksi, mutta toisaalta 
välineet ja koneet varmasti levittäytyvät myös käsityöluokkiin nykyistä enemmän. Muuten teknologia 
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käsityöluokassa ei yleensä lisää käsin tekemistä ja hienomotoriikan oppimista, joten toivon että 
teknologiakasvatusta lisätä käsityön opetussuunnitelmassa. Pelkään kylläkin, että näin tulee käymään.” OP9 
 
”Tulen itse ainakin lisäämään teknologiaopetuksen määrää omassa oppiaineessani.” TN14 
 
Useat ammatissa jo toimivat opettajat olivat vankasti sitä mieltä, että teknologian opetus kuuluu 
kiinteästi teknisen työn opetukseen ja haluavat sen osaksi omaa opetustaan. Opettajat olivat itse 
kiinnostuneita teknologian kehityksestä ja siten luonnollisesti sen suomista mahdollisuuksista ja 
sisällöistä perusopetuksessa. Monet käyttivät kirjoittaessaan sanoja kuten, puuteknologia, 
sähköteknologia, elektroniikkateknologia ja kokivat oppiaineen olevan ainoita, joissa 
teknologiaan pääsee tutustumaan käsin kosketeltavasti ruohonjuuritasolla. Teknologiaopetus tuo 
oppiaineeseen monipuolisuutta, lisää soveltamismahdollisuuksia vanhoihin perinteisiin teknisen 
työn tuotteiden rinnalle. Koulussa pystytään jatkossa valmistamaan yhä monimutkaisempia 
laitteita aivan alusta alkaen. Teknologiaopetuksen koetaan siis kuin luonnostaan integroituvan 
oppiaineeseen. Osittainen vastustus johtui lähinnä tämän hetken tuntikehyksistä, joihin ei 
opettajien mielestä ollut enää tilaa lisätä teknologista opetusta, halusta huolimatta. 
 
Muita integraatiomahdollisuuksia nähtiin muun muassa tekstiilityössä ja kemiassa. Erilaiset 
kankaiden värjäys ja painoprosessit ovat ainakin yläkoulun puolella yhdistettävissä 
kemianopetukseen. Luonnonväriaineilla, kuten sienillä ja lehdillä värjäämisen taas nähdään 
yhdistävän biologiaa, tekstiilityötä sekä kemiaa. Biologia voi laajemminkin, maantieteen tavoin, 
olla mukana materiaali tuntemuksessa, materiaalien alkuperän kartoittamisessa, työtekniikoiden 
tai tuotteiden alueellisten erojen avulla. Matematiikkaa on jo onnistuneesti integroitu 
tekstiilityöhön ja sama on tehtävissä varmasti myös tekniselle työlle, fysiikasta puhumattakaan. 
Opettajat uskoivat, että keinoja löytyy, jos niitä vain halutaan lähteä etsimään, kuten tässä 
liikuntaa ja teknistä työtä yhdistävässä esimerkissä. 
 
”Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa oppilas haluaa valmistaa itselleen teknisissä töissä kuntosalivälineen. 
Minulla on tieto, materiaalit ja välineet siihen miten em. laite kannattaa koota, mutta ei välttämättä tietoa siitä 
mitkä asiat ihmisen fysiologiassa vaikuttavat laitteen suunnitteluun. Tässä asiassa oppilas saisi apua liikunnan 
opettajalta, jonka kanssa oppilas voisi suunnitella laitteen mitat ja yksityiskohdat.” TN15 
 
Opettajien kirjoitelmista heijastui melko selkeästi se, että tekstiilityötä integroitaisiin mieluusti 
ns. pehmeämpiin oppiaineisiin kuten ympäristötieteisiin: biologia, maantiede sekä kemiaan, 
historiaan jne. Teknisen työn puolella oltaisiin taas enemmän kiinnostuneita ns. kovan tieteen 
puolista kuten fysiikasta, tietotekniikasta, teknologiasta. Opettajat, jotka ottivat laajemmin kantaa 
integraatioon, tuntuivat korostavan, että nimenomaan integraation avulla voitaisiin monipuolistaa 
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ja viedä tekstiili- ja teknistä työtä aivan omiin uusiin suuntiinsa sekä sisällöllisesti että 
ideologisesti. 
 
Muiden oppiaineiden kanssa tehtävän integraation lisäksi opettajat haluavat, että kouluilla olisi 
mahdollisuus tehdä enemmän yhteistyötä koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. 
 
”Lisäksi haluaisin, että koulu tekisi yhteistyötä enemmän koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Opettaja voisi 
viedä ryhmiä enemmän tutustumaan näyttelyihin, alan yrityksiin jne. Tai vaihtoehtoisesti tunneille voisi 
kutsua vierailijaksi käsityöläisiä tai alan yritysten edustajia.” OP10 
 
6.4. Laadukkaan käsityöopetuksen edellytykset 
 
6.4.1. Käsityönopettajien pätevyysvaatimukset ja täydennyskoulutus 
 
Opettajat pohtivat paljon käsityönopettajille tällä hetkellä asetettuja ammattivaatimuksia, 
keskustelua herättivät niin ala- kuin yläkoulunkin opettajien pätevyydet. Eräs luokanopettaja 
pohti omaa uraansa. Uransa alussa hän opetti tekstiilitunteja 3.-6. luokille, tämän jälkeen 
tekstiilityönopettaja hoiti hetken tunteja, ja nyt hän luokanopettajana pitää sekä ala- että 
yläkoulun tekstiilityötunnit. Oppilasmäärän vähenemisen takia ei kuulema enää palkata 
aineenopettajaa. Hän piti etuna, jos halukas ja aiheeseen koulutuksen saanut luokanopettaja voi 
pitää oman luokkansa tekstiili- tai teknisen työn tunnit alakoulussa. Perusteluna oli se, että 
aineenopettajan käytöllä on omat etunsa ja yhteistyötä voisi kyllä tehdä, mutta näkökulma 
oppilaaseen on luokanopettajalla lähtökohdiltaan erilainen. Kaikki opettajat olivat kuitenkin sitä 
mieltä, että nykyään valitettavan usein käsityötä opettaa alaluokilla ”joku” opettaja, joskus jopa 
vastentahtoisesti tai siksi, että opetusvelvollisuus ei ole muuten tullut täyteen. Näin ei opettajista 
saisi olla. Luokanopettajan koulutukseen sisältyvää muutaman opintopisteen 
käsityökokonaisuutta ei myöskään pidetty riittävänä pohjana alaluokkien käsityönopetukseen, 
vaan opettajille toivottiin tässä tapauksessa vähintään sivuaineen laajuisia opintoja. 
 
”Luokanopettajakoulutuksessa huolestuttaa se, että perusopinnoissa on vain muutamien opintopisteiden 
opinnot käsitöistä. Se ei anna kenellekään minkäänlaista pätevyyttä käsityön opetukseen. On muistettava, että 
nykyisillä opiskelijoilla on varsin vähäinen alan tuntemus ja kokemus ennen yliopistoa, koska kotona ei 
nykyisin tehdä juuri käsitöitä eikä esim. kesätöissäkään, jos niitä on onnistunut saamaan, ko. alan taidot 
yleensä kehity.” TN16 
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Osan mielestä olisi parasta jos ammattiin pätevöityneet aineenopettajat opettaisivat käsityötä 
koko perusopetuksen ajan, taidon kehittymisen kannalta juuri harjoittelun ja pitkäjänteisyyden 
koetaan tuovan parhaita tuloksia. Osa taas piti hyvänä ratkaisuna, että luokanopettajat olisivat 
vastuussa ensimmäisistä vuosista ja aineenopettajat opettaisivat oppilaita kolmannesta tai 
vähintään viidennestä luokasta eteenpäin, ei missään nimessä vain seitsemännellä luokalla ja 
valinnaisaineissa. 
 
Aineenopettajan tulisi kuitenkin olla ehdoton yläkoulun käsityötunneilla. Erityisesti 
teknisentyönopettajat olivat hyvin huolissaan nykyisestä tilanteesta: 
 
”On tärkeää, että yläkoulun puolella on aineopettaja opettamassa käsityötä. Nyt joissakin kouluissa 
havaittavissa notkahdus, alakoulun 15ov:n käsityöopinnoilla opetetaan yläkoulun teknisentyön aineopettajan 
tehtävissä. Tällöin työturvallisuus vaarantuu ja vastuussa on aina opettaja itse ja koulun rehtori. 
Työturvallisuudenkin takia pitää olla aina pätevä opettaja opettamassa teknistä työtä.” TN19 
 
Opettajia myös mietitytti yhteiseen käsityöhön siirtymisen vaikutukset 
aineenopettajankoulutukseen: 
 
”Sivuaineopinnoissa on myös mielestäni menty hiukan väärään suuntaan teknisen työn opetuksen 
kustannuksella. Tarvitaan vahvoja osaajia niin tekstiili- kuin teknisen työn opettajiksi, mikä ei toteudu sillä, 
että opiskelijat opiskelevat molempia osa-alueita yhtä paljon tai lähes saman verran. On reilusti annettava 
mahdollisuus erikoistua ja syventyä jompaankumpaan oppiaineeseen.” TN15 
 
”Kaiken tekstiilityön ja kaiken teknisen työn hallitseminen ovat vaativia kelle tahansa, molempien vaatiminen 
yhdeltä ihmiseltä ei ole realistista. Olen selvästi nähnyt, etteivät yliopistosta valmistuvat käsityönopettajat 
osaa edes ommella oikein – miten sitten kävisi, jos pitäisi hallita sekä teknisen että tekstiilin sisällöt? 
Kyllähän molempien pätevyyden omaavia on jo nyt, mutta suoraan sanoen 60 op ei käsitöissä ole riittävä 
määrä etenkään, kun osa tuhnaantuu teoriaan.” TS3 
 
Opettajien näkemyksen mukaan käsityötä tulisi opettaa vain aineeseen pätevöitynyt opettaja. 
Käsityöhön pätevöitynyt luokanopettaja voisi opettaa käsityötä alakoulussa, mutta 
aineenopettajat tulisivat mielellään mukaan opetukseen viimeistään alakoulun viimeisillä luokilla. 
Aineenopettajapuolella tulisi puolestaan sallia opettajille pätevöityminen vain toiseen 
käsityönlajiin. Tämän lisäksi käsityönopettajat uskoivat jatkossa olevan hyvä, mikäli 
tekstiilityönopettajaopiskelijoille tulisi pakolliseksi pieni määrä teknisen työn opintoja ja toisin 
päin. Koulutuksien yhdistämistä ei kuitenkaan kukaan kannattanut. 
 
Opettajat myös toivoivat ajantasaista täydennyskoulutusta virassa toimiville opettajille, joiden on 
vaikea saada uusista opetuksen suunnista kiinni ilman perinpohjaista ymmärrystä muutosten 
suuntiin ja syihin. Osittain juuri täydennyskoulutuksen puutteen vuoksi käsityönopetuksen 
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koetaan olevan peruskouluissa melko samanlaista kuin aikaisempinakin 
opetussuunnitelmakausina, pelkkä kirjallinen muutos tavoitteisiin ei takaa konkreettista muutosta, 
inhimillisistä syistä. 
 
”Moni käsityönopettaja siis varmasti jatkaa perinteisten villasukkien opettamista, etenkin, jos opettajille 
annetaan vapaus päättää opetettavat tekniikat.” OP9 
 
Inkluusion ja erityisoppilaiden tuomat haasteet, käsityön muuttuneet tavoitteet sekä käsityön 
opetuksen sisältöjen miettiminen nykymaailman näkökulmasta ovat niitä haasteita, jotka saivat 
opettajat kaipaamaan toimivampaa täydennyskoulutusta. Opettajan työhön ja luonteeseen kuuluu 
ammattitaidon ylläpito ja kiinnostus työhön, mutta monet opettajat kokevat eteen tulleet haasteet 
niin suuriksi, että niistä selviytyminen yksin vaatisi enemmän kuin inhimillisen työmäärän. 
Samalla he muistuttavat, että opettajankoulutuksessa tulisi näihin asioihin kiinnittää huomiota 
nykyistä enemmän. Monet vasta alalle saapuneet kokivat olevansa täysin vanhempien 
kollegoidensa tai oman tiedonhankinnan armoilla nykyajan hyvin muuttuneessa 
koulukulttuurissa, josta omina kouluaikoina ei kellään ollut vielä kokemusta. 
 
6.4.2. Opetusvelvollisuudessa tapahtuneet muutokset sekä lukujärjestystekniset asiat 
 
Tutkimuksessa nousi esiin monia käsityönopettajan työtä koskevia asioita, joista opettajat 
halusivat puhuttavan enemmän. Yhtenä aiheena ovat taito- ja taideaineiden opettajien 
opetusvelvollisuudessa tapahtuneet muutokset. Teknisen- ja tekstiilityön opettajien 
opetusvelvollisuus on 24 viikkotuntia, joka on yksi korkein perusopetuksessa. Esimerkiksi 
äidinkielen opettajan opetusvelvollisuus on 18 viikkotuntia ja maantieteen ja biologian opettajien 
opetusvelvollisuus 24 viikkotuntia.  
 
”24 viikkotuntia pidettiin ymmärrettävänä, jos mietitään käsityöopetuksen alkuhämäriä, jolloin opetukseen ei 
sisältynyt paljoakaan teoriaopetusta, kouluissa oli koulupuusepät jotka tekivät luokkiin kalusteita ja kunnissa 
kalustonhoitajat, jotka huolsivat koneet ja laitteet.” TN15 
 
Nykyisin opetukseen kuuluu kuitenkin teknisessä työssä esimerkiksi elektroniikkaa, jota on lähes 
mahdotonta opettaa ilman teoriajaksoja ja koska tekniseen työhön ei juuri ole hyviä oppikirjoja, 
eikä niitä kouluihin ainakaan herkästi tilata, täytyy oppimateriaali valmistaa itse. Eikä 
elektroniikka ole ainoa aihe, johon oppimateriaalit tulee valmistaa itse. Tilanne ei ole yhtä 
heikko tekstiilityössä, jossa vanhoilla materiaaleillakin voidaan opettaa, joskin motivointiin 
käytettävät keinot ja käytännön työt on pakko etsiä tästä päivästä. Monessa kunnassa laitehuolto 
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on retuperällä, joten teknisen työn opettajat joutuvat itse työpäiviensä jälkeen teroittamaan 
työkalut ja huoltamaan koneet. Lisäksi tiukkojen määrärahojen ja korkeiden 
kuljetuskustannusten takia, teknisen työn opettaja usein myös hakevat materiaalit itse koululle, 
omalla ajallaan, omalla autollaan ja omalla peräkärryllään. Samaa sanoivat myös monet 
tekstiilityönopettajat, vaikka peräkärryn saivatkin jättää kotiin. Tässä valossa opettajat näkivät 
pienoisena vääryytenä, että he joutuvat opettamaan jopa kuusi tuntia enemmän viikossa, kuin 
kollegansa, ansaitakseen saman peruspalkan. Opetusmateriaalin valmistaminen vielä 
ymmärrettiin, sillä se voidaan sisällyttää tuntien suunnitteluun. Mutta materiaalien haaliminen 
vaatii sekä lyhyen että pitkän tähtäimen ennakointia ja mahdollisimman halpojen tuotteiden 
löytäminen on raakaa työtä. Tämän kaltaiset iltahommat uuvuttavat ja niitä on pakko tehdä 
oppituntien ulkopuolella, tuntisuunnittelun lisäksi. Osan mielestä olisi opettajalle suuri etu, jos 
hänellä olisi vapaita tunteja keskellä päivää, silloin ehtisi hoitaa edes osan ylimääräisestä työstä 
”työajalla”. Monien viesti olikin: 
 
”Että kun kiinnittävät ”erityistä huomiota taito- ja taideaineisiin”, niin voisivat samalla myös kiinnittää 
erityistä huomiota muuttuneisiin työtehtäviin ja laskea vaikka tuon opetusvelvollisuuden 21–22 viikkotuntiin, 
mikä lienee melko yleinen muiden aineiden opettajilla.” TN15 
 
Edellisten tekijöiden lisäksi myös yleisemmän koulun pitoon liittyvät tuntien ulkopuoliset työt 
opettajainkokouksineen ovat lisääntyneet. Paljon haluttu ja korostettu eri aineenopettajien 
yhteistyö vaatii innostuksen lisäksi yleensä työajan ulkopuolista aikaa. Sama koskee 
yhteydenpitoa koulun ja kodin välillä. Oppilashuollon heikot resurssit ovat toinen suuri opettajia 
murehduttava haaste. 
 
”Tällä hetkellä esim. erityistä tukea vaativia oppilaita on aika paljon ja kuitenkin oppilashuollon resurssit ovat 
aika minimaalisia; kuraattorit ja laaja-alaiset erityisopettajat tekevät osaviikkoa kouluissa ja tämän 
seurauksena aineenopettajat joutuvat olemaan sosiaalitukena perheiden suuntaan aika paljon ja tämä vaatii 
valtavasti aikaa.” TN20 
 
Yhtenäisessä perusopetuksessa ja yhteisessä käsityössä opetusryhmät ovat muuttuneet kaikkea 
muuta kuin yhtenäisiksi. EMU- eli erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden määrä on lisääntynyt 
tavallisessa perusopetuksessa ja tämä koskee kaikkia oppiaineita. Useimmiten heillä on 
henkilökohtainen avustaja, mutta mikäli ryhmässä on useampia emu-oppilaita yhtä aikaa, voi 
avustajan määrä jäädä vain yhteen. Avustajan sairastuessa korvaavaa avustajaa on harvoin 
saatavilla. Useat asiaan vihkiytymättömät opettajat ovat saaneet hyvin vähän aiheeseen liittyvää 
täydennyskoulutusta. Eli käytännössä tavalliset opettajat ovat joutuneet erityisopettajan tehtäviin, 
ilman minkäänlaista koulutusta. Vaikka opettajat ottavatkin erityisoppilaat mielellään tunneille, 
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vaikeuttaa se ymmärrettävästi tunnin kulkua, kun osa oppilaista kaipaa tuplasti enemmän 
huomiota kuin erityistä tukea tarvitsemattomat oppilaat. Opettajat pelkäävätkin usein jättävän 
nämä tukea tarvitsemattomat vähemmälle huomiolle, aivan ja vain inhimillisistä syistä. Näistä ja 
vähäisimpiinkin syihin vedoten, opettajat kokivat että opetussuunnitelmasta on välillä pakko 
poiketa pedagogisista syistä. 
 
Edelliseen asiaan liittyen tärkeänä työrauhaa edistävänä asiana pidetään pedagogisesti 
suunniteltuja lukujärjestyksiä. Opettajat joilla oli asiasta kokemusta, sanoivat sen merkityksen 
huomaavan vasta kun se on huonosti laadittu. 
 
”Hyväkin opettajan tekemä pedagoginen suunnittelu menee kerralla roskikseen, jos koulun lukujärjestys ei 
toimi. Tällä hetkellä minäkin opetan kolmea EMU- ryhmää YHTÄAIKAA ja kun jokaisella ryhmällä pitäisi 
olla oma opetettava asia, niin pedagogiikan voi heittää menemään. Tällaisessa tilanteessa koitetaan vaan 
selviytyä tunneista.” TN20 
 
Tilanteen tuskin täytyy äityä näinkään pahaksi, ennen kuin asialla on jo merkitystä. Opettajat 
pohtivatkin onkohan ongelma suuri nimenomaan taito- ja taideaineilla, joissa yhdelle 
oppitunnille saattaa tulla useammista luokista oppilaita yhtä aikaa. Onko erityistä tukea 
tarvitsevien oppilaiden kasaantuminen johonkin ryhmään nimenomaan lukujärjestystekninen 
ongelma. Yhdestä oppilaasta selviää jokainen opettaja, mutta mitä tehdään pohtivat opettajat, 




Yhteisessä käsityössä takaa-ajettua tekstiili- ja teknisen työn keskinäistä integraatiota ajatellen 
tekstiili- ja teknisen työn luokkien tulisi opettajien mielestä sijaita mahdollisimman lähekkäin, 
mielellään vierekkäin. Näin opettajilta onnistuisi tarvittaessa yhteinen, samanaikainen opetus. 
Usein vain on niin, että luokat ovat kaukana toisistaan, joko koulun eri päissä tai jopa eri 
rakennuksissa. Toisaalta ne opettajat, joilla oli kokemusta yhtenevistä tiloista, korostivat, ettei 
luokkien välille tulisi rakentaa lasiseiniä tai ovia. Sillä tilanteet, joissa opetus ei ole 
luokkatiloissa yhteneväistä, vie oppilaiden huomion luonnollisista syistä väkisin toisen luokan 
puolelle ja aiheuttaa näin suurta häiriötä oppitunneille. Muuten he olivat tyytyväisiä koulujensa 
käsityökeskittymään. Nekin opettajat, jotka olivat vankasti sitä mieltä, että tekstiili- ja teknisen 
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työn tulee pysyä toisistaan irrallisina oppiaineilla, pitivät hyvänä ajatuksena luokkien läheisyyttä, 
jotta tarvittaessa yhteistyö onnistuisi helposti. 
 
Tulevaisuudessa tulisi panostaa entistä enemmän opetustilojen ja välineiden yhdenvertaisuuteen. 
Saavuttaakseen mahdollisimman tasavertaisen ja samansisältöisen opetuksen ympäri Suomea, 
tulisi jokaisen työnantajan huolehtia siitä, että koulujen käsityötilat ovat turvallisessa ja 
ajanmukaisessa kunnossa. Sekä opetustilojen että opetusvälineiden tulisi täyttää tietyt niille 
asetetut laatukriteerit. Opetushallitus on laatinut erilaisia oppaita, kuten peruskoulun käsityön 
opetustilojen suunnitteluoppaan, mutta käytännössä opetustilojen laatua ei kovinkaan paljoa 
tarkkailla. Teknisen työn opettajilla ei ole tarkoituksena aiheuttaa vastakkainasettelua 
oppiaineiden välille, mutta: 
 
”Ei kukaan varmaankaan hyväksyisi sitä, että vaikkapa maantietoa opetettaisiin materiaalilla, joka on 
valmistettu 1960-luvulla. Teknisiä töitä opetetaan tämän ikäisillä laitteilla monessakin koulussa ja kyse on 
siis puuntyöstökoneista.” TN15 
 
Opettajat pohtivatkin onko se tasa-arvoisen mukaista opetusta, mikäli toisissa kouluissa on 
uusimmat ja hienoimmat laitteet sekä modernit opetusvälineistöt, kun toisissa kouluissa pärjätään 
perinteisillä hajoamispisteessä olevilla koneilla ja piirtoheittimellä. Opetusvälineistön laatuerot 
ovat puhuttaneet peruskoulutasolla paljon, mutta opettajien mielessä käsityöoppiaineessa erot 
aiheuttavat suurimpia eroja opetuksen sisältöihin. Toisena vaihtoehtona osa pitää sitä, että 
jokaisessa koulussa päädyttäisiin takaisin vuosisadan alun perinteisiin käsityömenetelmiin, jossa 
koneita ei paljoa tarvittu. Samalla he pohtivat, olisiko se kuitenkaan mielekästä nykyaikaisessa 




Määrärahat ovat kaikkea koulutoimintaa rajoittava tekijä ja siten myös opettajista suuri kouluja 
eriarvostava tekijä. Koulun määrärahojen käyttö on usein rehtorin päätettävissä, ja se pistää 
opettajien mukaan koulut hyvin eriarvoiseen asemaan. Mikäli rehtorilla ei ole ymmärrystä tai 
kiinnostusta käsityöaineita kohtaan, voi oppiainetta kohti jäävä rahamäärä olla hyvin paljon 
pienempi kuin niissä kouluissa, joissa rehtori arvostaa käsityöaineita. Tällä on vaikutusta niin 
opetustiloihin kuin työainemäärärahoihin. Opettajat olivat yhtä mieltä siitä, että kouluissa on 
tarkoituksenmukaista toimia mahdollisimman edullisilla ja silti laadukkailla materiaaleilla, jotta 
annettaisiin oikeanlaista esimerkkiä oppilaille. Jatkuva kituuttaminen koetaan silti kamalaksi 
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eikä tuunaustakaan voi jatkuvasti tehdä (TS5). Käsityö on oppiaine jossa oppimateriaalia 
joudutaan valmistamaan usein itse. Varsinkin tekninen työ on oppiaine, jossa nopean teknisen 
kehityksen vuoksi oppimateriaalit vanhenevat nopeasti tai useimmiten niitä ei ole ollenkaan. 
Koulutusmateriaalin hankkimiseen tai valmistamiseen kaivataan resursseja erityisesti 
yläkoulujen puolella ja työvälineetkin kaipaavat jatkuvaa huoltoa. Opettajista kyse ei ole 
useinkaan suurista, mutta silti sitäkin tarpeellisemmista summista. Varsinkin ne, jotka joutuvat 
opettamaan hyvin pienillä budjeteilla vaatimattomissa oloissa, olivat sitä mieltä, että olisi hienoa 
jos määrärahapolitiikkaan löytyisi jokin yhteinen linja. 
 
6.5. Odotuksia tulevaisuuden käsityön opetussuunnitelman perusteille 
 
Opettajien mielestä peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa pitäisi huomioida entistä 
paremmin yhtenäisen peruskoulun toimintakulttuuri ainakin käsityöoppiaineen kohdalla. 
Sisältöjä laadittaessa tulisi huomioida jatkuvuus koko peruskoulun läpi siten, että opetus etenisi 
jokaisessa koulussa suunnilleen samanlaisena jatkumona siten, että paikallisuudelle ja opettajalle 
jäisi kuitenkin jotakin päätösvaltaa opetuksen suunnitteluun. Nyt eri alakouluista tulevilla on 
hyvin eritasoiset tiedot ja taidot. Opettajien toiveissa heijastuu halu vuoden 1985 
opetussuunnitelman kaltaiseen ratkaisuun, modernisoituna uudistettuina sisältöinä, joissa olisi 
tilaa myös uusille virtauksille opetussuunnitelmauudistuksien välissä. Kirjaimellisesti halua 
entiseen ei ilmaistu, mutta vanhoissa käytänteissä nähtiin paljon hyvää.  
 
”Minusta kunnallinen keskikoulu ja kansalaiskoulu eivät olleet alkuunkaan huono juttu. Ne jotka eivät olleet 
lukuihmisiä, saivat käytännöllistä opetusta.” TS5 
 
Suomessa on vieläkin olemassa nais- ja miessukupolvi, jotka oppivat käsityötunneilla 
sukupuolesta riippuen esimerkiksi neulonnan ja puutyön perustaidon, ja joista iso osa toteuttaa 
tätä yhä harrastuksenaan. Samanlainen perusvalmius peruskoululla ja käsityöllä on yhä ohjata 
oppilaita sellaisten tietojen äärelle, jotka koetaan yhteiskunnassa tärkeiksi. Siksi käsityölle 
tulisikin opettajien mielestä tuoda konkreettisesti tunnustettuna opetussuunnitelmaan kirjattuna 
muutakin kuin pelkkää kasvatuksellista sisältöä. 
 
Seuraavassa tuntikehyksessä ja opetussuunnitelmassa tulisi opettajista huomioida se tosiasia, että 
nykyisillä tuntikehyksillä ja opetussuunnitelman perusteilla kaikkia aihekokonaisuuksia mitä 
nykyinen opetussuunnitelman perusteet pitää sisällään, ei ehditä yläkoulun puolella käymään läpi, 
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ellei näitä tavoitteita ole selkeästi toteutettu jo alakoulun puolella. Tämän takia 
opetussuunnitelman perusteissa tulisi huomioida se tosiasia, että alakoulun ja yläkoulun puolella 
toimii yleensä eri opettaja opettamassa käsityötä, näin on joskus myös yhtenäiskouluissa. Tämä 
johtuu opettajien mielestä niin opettajankoulutusrakenteesta, ala- ja yläkoulujen 
maantieteellisesti eriävästä sijainnista kuin vanhoista tottumuksista. Sisällöt tulisi jakaa tämän 
vallitsevan tosiasia mukaan. Tavoitteiden jakaminen 5.-9. luokkien välille antaa selvän suunnan 
yhtenäisestä koulukulttuurista, mutta ei käytännössä toimi. Mikäli aineen opettajille ei pystytä 
luomaan olosuhteita, joissa he voisivat opettaa käsityötä vähintään viidennestä luokasta 
yhdeksänteen, tulisi tavoitteet jakaa kuten ennenkin, erilliset alakoulun ja yläkoulun puolelle. 
Opettajien mielestä on liian suuri riski jättää tällaista päätöksen tekoa kuntien harteille, joissa ei 
varmasti jokaisessa löydy asiaa tuntevaa päättäjää tekemään vastaavaa päätöstä. 
Opetussuunnitelman perusteisiin kaivattiin siis enemmän jämäkkyyttä ja yksityiskohtaista 
ohjausta, vaikka sillä onkin negatiivinen kääntöpuolensa opettajan itsenäiseen työhön, oppilaiden 
oikeudet nähtiin kuitenkin opettajien vapaan opetuksen oikeutta tärkeämpinä. 
 
”Opetussuunnitelmaan tulisikin kirjata selkeästi, mitä työvälineitä ja tekniikoita jokaisen oppilaan tulisi oppia 
käyttämään ja hallitsemaan milläkin vuosiluokalla. Tämä kenties kaventaisi opettajan vapautta mutta 
yhdenmukaistaisi oppilaiden osaamistasoa. Tietenkään opetussuunnitelma ei saisi olla niin tiukka, että se 
sitoisi opettajan kädet täysin, vaan edelleenkin jäisi tilaa myös omille, uusille ideoille kaiken ”pakollisen” 
rinnalla. OP12  
”Ei ole yhdentekevää mitä käsityötunneilla tehdään. On hyvä, ettei tekniikoita ja tuotteita enää määritellä 
ylemmältä taholta, mutta tietyt tekniikat ovat silti ylitse muiden.” 
 
 
Toiset olivat taas tyytyväisiä opetussuunnitelman perusteiden sisällölliseen avoimuuteen, sillä 
siten opettajalle jää tilaa oman pedagogiikan toteuttamiseen. 
 
Tasa-arvon nimissä vaadittua yhteistä käsityötä pidetään hyvänä asiana ja pääasiassa oltiin 
valmiita toivottamaan se tervetulleeksi pysyvästi. Tasa-arvolla tarkoitettiin pääsääntöisesti 
samoja oppisisältöjä sekä pojille että tytöille, ei niinkään sukupuolisesti heterogeenisiä 
opetusryhmiä. Nekin, jotka kannattivat oppilaiden vapaata valintaa tekstiili- ja teknisen työn 
välillä, olivat sitä mieltä, että käsityöstä tulee saada valtakunnallisesti tasa-arvoinen oppiaine, on 
käytänteet sitten tulevaisuudessa mitkä tahansa, tulisi ne olla yhtenäiset valtakunnan joka 
kolkassa. 
 
”Peräänkuulutan oppilaiden tasavertaisuutta ja oikeutta saavuttaa mahdollisimman yhtäläiset taidot 
ikätoveriensa kanssa maantieteellisestä sijainnista riippumatta.” OP12 
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Käsityön opetussuunnitelmiin toivottiin kirjattavan myös selkeästi tavoite paikallisuuden 
huomioon ottamisesta opetuksessa. Käsityön ei toivottu olevan ammattikoulujen hautomoita, 
mutta paikalliseen elinkeinorakenteeseen ja käsityöperinteeseen tutustumista kannatettiin jo 
työkasvatuksellisestakin näkökulmasta. Lisäksi samalla tavoin kuin maantieteessä ja biologiassa 
tutustutaan oman maamme / alueemme maantieteeseen ja biologisiin erikoisuuksiin, tulisi 
käsityössäkin paneutua alueellisesti merkittäviin käsityön muotoihin, on ne sitten mitä tahansa. 
 
Koska tekstiili- ja teknisen työn koetaan tällä hetkellä voimassa olevan opetussuunnitelman 
perusteiden varjossa syövän toinen toistaan, tulisi tulevissa perusteissa määritellä näille käsityön 
kahdelle omalle oppiaineelle omat sisällöt. Opettajat kuitenkin korostivat, ettei pelkällä 
opetussuunnitelman perusteilla aikaansaada ihmeitä, ellei opettajien perustaitoja sekä koulujen 
välineitä ja tiloja saada valtakunnallisesti nykyistä yhtenäisemmäksi. 
 
Lisäksi käsityön vahvistaminen lukion oppiaineeksi toisi opettajien mielestä käsityölle aivan 
uudenlaista pontta myös peruskoulun puolelle. 
 
”Käsityöt pitäisi nostaa täysivaltaiseksi lukioaineeksi muiden taito- ja taideaineiden rinnalle. Nykyäänhän  
kursseja järjestetään lukiossa, jos rehtori on asialle myötämielinen. Käsittääkseni kuitenkin esimerkiksi 
tekniset korkeakoulut eivät pistä ollenkaan pahaksi jos heille saapuva opiskelija on suorittanut käsityön 
lukiodiplomin. Lisäksi käsityön lukio-opetus nostaisi varmasti käsityön arvostusta peruskoulussa, oppilaiden 
ja heidän vanhempiensa silmissä. Lukio-opetus saattaisi myös motivoida joitakin oppilaita opiskelemaan 





Tutkimustulokset vaikuttavat olevan melko suoraa jatkumoa aiempien perusopetuksen 
käsityöopetuksen tilaa, kehitystarpeita ja tulevaisuutta käsittelevien tutkimusten ja artikkelien 
näkökulmien kanssa. Tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta yhtä mieltä Kaukisen (2007;2009) kanssa siitä, että käsityö oppiaine tulisi jatkossa 
jakaa jälleen selkeästi kahdeksi erilliseksi oppiaineeksi tekstiilityöksi ja tekniseksi työksi, joille 
määritellään omat tavoitteensa opetussuunnitelmassa. Se tuleeko molempia käsityönlajeja 
opettaa molemmille sukupuolille pakollisena jakaa kuitenkin mielipiteitä. Pääsääntöisesti tuntuu, 
että mikäli tuntimäärät pysyvät nykyisellään, käsityön pääasialliseksi tavoitteeksi tulee ottaa 
käsillä tekeminen ja tällöin oppilaan tulee saada itse sukupuolestaan riippumatta valita millä 
käsityön sisällöillä hän taitojaan kehittää. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista piti kuitenkin 
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aiheellisena käsityöopetukselle budjetoitujen tuntien lisäämistä siten, että sekä tekstiili- että 
teknistä työtä voitaisiin opettaa molemmille sukupuolille pakollisena.  
 
Edellisessä opetussuunnitelmauudistuksessa tavoiteltuun 50:50 systeemiin tunnutaan näiden 
tulosten perusteella, Riipisen saamien tulosten tavoin, oltavan tyytyväisiä. Molempien 
oppiaineiden tasapuolista kehittämistä pidetään tarpeellisena, ja molempiin käsityön osa-alueisiin 
kaivataan sisällöllisesti enemmän merkityksiä. Verrattaessa kronologisesti tutkimuksia, jotka 
käsittelevät käsityönopetusta ja sukupuolta, voidaan todeta, että kaikille yhteisen käsityön 
opettamisen kannatus on kasvanut sitä mukaan kun sitä on kouluissa alettu toteuttaa. Tämä 
tutkimus ei tee poikkeusta tästä jatkumosta.  
 
Käsityöllä nähdään kuitenkin yhä olevan vahva sukupuolittuneisuuden ongelma, joka juontaa 
juurensa historiasta ja on yhtäläinen kaikissa kulttuureissa. Tutkimus tulokset heijastavat 
yhtäläistä mielipidettä mm. Kaukisen (2009) kanssa siitä, että mikäli käsityöopetuksen 
tavoitteena on sukupuolineutraalikäsityö, paras tapa tämän saavuttamiseen on opettaa käsityötä 
molemmille sukupuolille yhteisenä. Tekstiili- ja tekniselle työlle painottunutta sukupuolista 
historiallista leimaa ei pakottamalla pystytä poistamaan, mutta asenteita voidaan muuttaa 
opettamalla molempia sisältöjä kummallekin sukupuolelle. Opetuksen ollessa kaikille yhteistä 
käsityöhön olisi liitettävissä myös lisää oppisisältöjä, kuten ajankohtainen teknologiaopetus ja 
innovaatiot. 
 
Siitä tuleeko käsityötä opettaa heterogeenisissä vai sukupuolenmukaisissa opetusryhmissä ollaan 
tämän tutkimuksen valossa hieman eri mieltä kuin Riipisen (2007) tutkimuksessa. Tulos on 
mielenkiintoinen, sillä Riipinen tutkimuksessa valtaosa tutkittavista piti heterogeenisiä 
opetusryhmiä toimivina, joskaan hänenkään tutkielmassaan kaikki eivät olleet täysin tyytyväisiä 
sekaryhmiin. Tyytymättömyys koettiin johtuvan lähinnä siirtymävaiheen ongelmista, taitotasojen 
eroista, jotka johtuivat alakoulussa toteutetusta eriytetystä käsityönopetuksesta. Siirryttäessä 
seitsemännellä luokalla yhtäkkiä yhteiseen käsityöhön ja sekaryhmiin, taitotaso erot tulivat 
selkeästi esiin ja vaikeuttivat opettajien työtä. Samaa ongelmaa ei ilmennyt kouluissa, joissa 
yhteistä käsityötä opetettiin jo alakoulun puolella. Tässä tutkimuksessa taas kävi ilmi, että 
tutkittavat kannattavat sukupuolenmukaisia opetusryhmiä, sillä se nähdään identiteettiä 
vahvistavana ja murrosikäisten tyttöjen ja poikien todellisia biologisia eroja ei tulisi unohtaa. 
Heterogeeniset opetusryhmät koetaan tämän tutkimuksen valossa soveltuvan lähinnä alakouluun, 
jossa pääpaino on tekniikoiden opettelussa eikä sukupuolella ole identiteetin kanssa vielä niin 
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suurta merkitystä. Muutamat tutkittavat olivat myös omakohtaisesti jo kokeneet, ettei opetus 
ollut onnistunut halutulla tavalla heterogeenisissä ryhmissä. Ovatko opettajien mielipiteet siis 
muuttuneet kolmen vuoden aikana, nyt kun yhteistä käsityötä on teoriassa opetettu jo 5 vuotta? 
Olisikohan mahdollista, että jatkossa opettajilla olisi koulussa mahdollisuus päättää haluavatko 
he opettaa seka- vai sukupuolenmukaisia opetusryhmiä, sen mukaan kumpi tuntuu koulun 
opettajista luontevammalle. Vaikuttaisiko koulukohtainen valinta ryhmän muodostamisessa 
lopulta paljoakaan käsityön opetuksen tuloksiin ja sisältöihin. Jos verrataan nykytilanteeseen, 
opetusryhmien rakenne tuntuu olevan pienempi ongelma, kuin sisällöllisesi eriytynyt opetus 
valtakunnallisesti. Kukaan opettajista ei nimittäin perustellut sukupuolenmukaisten tai 
heterogeenisten opetusryhmien tarpeellisuutta tyttöjen tai poikien erilaisuudella tai erilaisilla 
tarpeilla Riipisen tutkimuksessa, kuten ei tässäkään tutkielmassa. Sukupuolen mukaisia 
opetusryhmiä kannattavat lähinnä korostavat, että sukupuolen mukaiset opetusryhmät käsityössä 
ovat yhtä perustellut tasa-arvo näkökulmasta kuin heterogeenisetkin ryhmät. 
 
Yhtä mieltä aiempien (mm. Kojonkoski-Rännäli, Riipinen 2007; Ruuska 2007) tutkimusten 
kanssa oltiin myös siitä, että opetuksen toteutustavat ovat monipuolistuneet ja valtakunnallisesti 
heterogenisoituneet. Vallitseva tilanne on tämänkin tutkimuksen tulosten valossa aiheuttanut sen, 
että eriytynyt opetus vaikeuttaa käsityönopetusta erityisesti yläkoulussa. Ero heikkojen ja 
taitavien välillä on kasvanut. Käsityön opetuskokonaisuus ja oppiaineellinen merkitys yhtenä 
peruskoulun oppiaineena on menettänyt merkitystään opeteltavien taitojen pirstaloiduttua 
irrallisiksi kokonaisuuksiksi ja muututtua ns. harrasteaineeksi. Tämän tutkimuksen valossa ollaan 
siis samaa mieltä Hovin (1993) tutkimustulosten kanssa siitä, että käsityötä tulisi opettaa koko 
ikäluokalle vähintään 1.-6. luokalla. Tässä tutkimuksessa myös korostettiin paljon käsityön 
jatkamista kaikille tavalla tai toisella pakollisena koko perusopetuksen ajan. Samaa mieltä oltiin 
myös siitä, että käsityön opetussuunnitelman toivotaan sisältävän yleiset tavoitteet sekä 
oppisisältöjen ja perustekniikoiden minimitavoitteet suppeasti. Hovin (1993) tutkimuksessa 
vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteita pidettiin liian teoreettisena ja kaukaisena koulutyölle. 
Voidaankin perustellusti todeta, että mikäli kunnassa opetussuunnitelmaa ei määritellä paljoa 
perusteita tarkemmin, jäänee opetussuunnitelma melko muodolliseksi opetuksen 
ohjausvälineeksi. Tavoitteiden asettaminen vuosiluokkakohtaisesti on tämän tutkimuksen 
valossa tärkeää, mikäli käsityön opetus jakautuu jatkossakin luokanopettajille ja aineenopettajille. 
Sillä käsityöhön tulee sisällyttää muitakin kuin kasvatuksellisia tavoitteita ja nämä tavoitteet 
tulee jakaa vuosiluokille siten, että ne vastaavat oppilaiden ikätasoja. 
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Tällöin käsityöopetuksella olisi mahdollista kehittää käsityötaitoja ositetun käsityön kautta kohti 
kokonaista käsityötä siten, että yläkoulun puolella kaikilla oppilailla olisi jo valmiuksia kehittyä 
kokonaisen käsityönprosessissa (vrt. 4.1.2). Opettajat myös korostavat, että käsityönopetuksessa 
tulee entistä enemmän huomioida yhtenäisen peruskoulun toimintakulttuuri. Käsityö voidaan 
mielestäni yhä nähdä kisälli-mestari tyyppisenä oppimistapahtumana, johon on lisätty 
yhteisöllisiä osa-alueita, jossa taidon oppiminen vie aikaa, eikä sen tulekaan tapahtua hetkessä. 
Perusopetuksen yhdeksänvuotinen jatkumo voidaan siis nähdä hyvänä tilaisuutena kehittää niin 
kädentaitoja, kuin kädentaitojen kautta kehittyvää loogista ajattelua sekä muita elämässä 
tarvittavia (ei ammatillisia) valmiuksia. Cygnaeuksen ajattelun hengenperintöä ei siis tulisi 
tulevaisuudessakaan unohtaa. Käsityö tulisi jatkossakin nähdä yksilön kehittymisenä yli 
yhteiskunnallisten tavoitteiden (vrt. s. 15 tässä työssä). 
 
Nuorten pahoinvointi on noussut laajaksi puheenaiheeksi 2000-luvulla. Lambertin (2008) ja 
Pölläsen (2008) mukaisesti ajateltuna, käsityön tärkeäksi merkitykseksi pitäisi nostaa myös sen 
aivoja ja mielihyvää kehittävä vaikutus. Käsillä tekeminen tulee säilyttää yhtenä käsityön 
tärkeimmistä sisällöistä, sillä käsillä tekemisen on todettu ennaltaehkäisevän masennusta. 
Harppaus käsillä tekemisen ajasta teknologiseen aikaan on tapahtunut lähes yhden sukupolven 
aikana, joten ihminen tarvitsee käsillä tekemistä stimuloidakseen mielihyväkeskustaan, joka ei 
ole evoluutionaalisesti pysynyt yhteiskunnan kehityksen vauhdissa. Ihminen tarvitsee 
laadullisesti vaihtelevaa käsillä tekemistä eli käsityötä ollakseen onnellinen. 
 
Tekstiili- ja teknisen työn kehittämistä saattaisi helpottaa, mikäli niitä ei jaettaisi yhden 
käsityöoppiaineen alle. Vanhojen tekstiili- ja teknisen työn oppiaine nimitysten kehittäminen 
saattaisi helpottaa oppiaineiden sisältöjen muuttamista myös ajatuksellisella tasolla uudelle 
vuosituhannelle. Tulevaisuuden yhteisessä käsityössä, jossa molempien oppiaineiden sisältöjä 
opetetaan molemmille sukupuolille, kummankin oppiaineen piirteenä voisi olla Kojonkoski-
Rännälin kuviossaan (kts. kuvio 7 s. 41) esiintuoma käsityöllinen tuottamistoiminta, mutta tämän 
lisäksi tekstiili- ja teknisessä työssä voitaisiin jatkossa painottaa eri sisältöihin. Kuten jo vuoden 
1970 komiteamietinnössäkin todettiin, tekstiilityö ja kuvataide voisivat entistä enemmän lisätä 
yhteistyötä muuntuen Kaukisen esittämäksi käsityömuotoiluksi. Teknisessä työssä taas 
siirryttäisiin enemmän teknologiakasvatuksen suuntaan. Verrattaessa tutkimustuloksia 
käsityöoppiaineen kehittämisehdotuksia käsittelevässä osassa (vrt. kappale 4.4) mainittuihin 
kehittämiskohteisiin, voidaan todeta, että sekä tekstiili- että teknisen työn sisältöihin liitettäisiin 
taitokasvatusta, työkasvatusta, tuotesuunnittelua sekä itseilmaisua. Tekstiilityössä taas 
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painottuisivat taidekasvatus, kauneuden kokemisen ja tekemisen määrätietoinen opettaminen 
sekä muotoilu. Teknisessä työssä painotettaisiin taas sekä tietopuoleiseen teknologian 
opetukseen että teknologiseen muotoiluopetukseen. 
 
Mielenkiintoisena jatkotutkimuskysymyksenä voisikin olla opettajien ja alan tutkijoiden 
kehitysnäkökulmien vertaaminen. Opettajille voisi esittää eri tutkijoiden ja käsityöalojen 
ammattilaisten näkökulmia käsityön kehitysnäkymistä, joita opettajien tulisi arvioida siten, että 
analysoisivat näkökulmien hyviä ja huonoja puolia. Tuloksista saisi melko kattavan synteesin 
toivottavista kehitysnäkymistä. Toisaalta myös työssä toimivien sekä opiskelijoiden 
näkemyserojen tutkiminen olisi mielenkiintoista. Näin pystyttäisiin vertaamaan innovatiivisia 
ajatuksia alalla olleiden reaalisempiin näkemyksiin. Myös opetushallituksen käsityön opetusta 
pohtivien, käsityönopettajakoulutuksen opettajien sekä perusopetuksen opettajien näkökulmien 
vertaaminen olisi varmasti hedelmällistä. Vaikka perusopetuksen oppilailla ei välttämättä ole 
realistista käsitystä opetuksesta ja sen tavoitteista, oppilaiden näkemykset käsityönopetuksen 
tulevaisuudesta voisivat olla myös mielenkiintoisia. Koska koulutuksen muuttaminen ei tapahdu 
hetkessä, tulisi tulevaisuuden visioista testata myös käytännössä. 
 
Käsityöopetuksen kehitystarpeita pohdittaessa tulisi mielestäni kiinnittää huomiota erityisesti 
pienentyneisiin viikkotuntimääriin (vrt. kpl 3.3 ja 6.3.5). Vaikka pakolliseen käsityön opetukseen 
käytettävä vähimmäisviikkotuntimäärä on pudonnut vuoden 1994 ja 2004 opetussuunnitelman 
perusteiden välissä kokonaismääräisesti laskien vain 0,55h/vko, on pudotus vuoden 1985 
opetussuunnitelman aikaisiin minimituntimääriin ollut selkeästi suurempi, vähintään 5h/vko 
koko 9-vuotisen oppivelvollisuuden aikana. Tänä aikana käsityö on myös muuttunut lakiteitse 
oppiaineeksi jolla on sekä tekstiili- että teknisen työn sisällöllinen laajuus. Ennenhän oppilaat 
opiskelivat yhteisiä jaksoja lukuun ottamatta pääasiassa vain toista käsityöoppiainetta. Vuoden 
2004 jälkeen molempien aineiden opetukseen on ollut 1.-4. luokilla käytettävissä keskimäärin 1 
viikkotunti ja 5.-9. luokilla 1,33 viikkotuntia. Koska käsityö harvoin on pakollinen enää 8. ja 9. 
luokilla, voidaan laskea, että 5.-7. luokilla olisi käytössä keskiarvoisesti 2,2h viikossa. Tämä on 
kuitenkin seitsemättä luokkaa ajatellen jo yksi viikkotunti vähemmän kuin edellisellä 
opetussuunnitelmakierroksella, jolloin käsityö ei myöskään pääsääntöisesti ollut pakollinen aine 
8. ja 9. luokilla. Voidaankin siis mielestäni hyvin kysyä, onko nykysisältöinen käsityönopetus 
(Liite 5) näillä tuntimäärillä enää mahdollista tai järkevää. Voidaanko molempien oppiaineiden 
oppisisällöt opettaa 1.-7. luokkien aikana opettamalla käsitöitä keskimäärin vain 1,36 
viikkotunnin verran, varsinkin kun mukaan pitäisi nykyopetussuunnitelman mukaan mahtua 
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myös luovuutta ja kaikki seitsemän perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittua 
aihekokonaisuutta. Kuinka monen päällekkäisen asian opettaminen on enää järkevää? Voidaan 
myös pohtia, ovatko esimerkinomaisesti opetussuunnitelmasta poimitut tavoitteet kuten; 
monipuolinen laiterakentelu tai tietoteknisiä sovelluksia ja uusi teknologia suunnittelun 
apuvälineenä, sisällöllisinä aihepiireinä niin ympäripyöreitä, että todellisuudessa ne voitaisiin 
opettaa muutamien oppituntien aikana. Toisesta näkökulmasta katsottuna jo näistäkin sisällöistä 
saa niin laajoja, ettei niitä opeteta 1,36 viikkotunnin aikana. 
 
Jos tavoitteena on ollut ottaa molempien oppiaineiden oppisisällöt pakollisiksi kaikille 
perusopetuksen oppilaille, eli lähes kaksinkertaistaa opetettavat sisällöt, olisi tuntimääriäkin 
pitänyt samalla kaksinkertaistaa edellisistä. Nyt on jouduttu tilanteeseen, jossa laajentunutta 
oppisisältöä opetetaan pienentyneillä tuntimäärillä. Vaikka opetussuunnitelma sallii 
minimimäärää suuremman tuntimäärän käyttämisen käsityön opetukseen, olisi mielenkiintoista 
saada tutkimusaineistoa siitä, kuinka monessa Suomen koulussa näin todella tehdään. Lukuja 
katsoessa on pakko toivoa, että mahdollisimman monessa. Kouluille kun on paljon edullisempaa 
tarjota enemmän kieli- tai muita lukuaineita, kuin taito/taideoppiaineita, joissa materiaalit 
maksavat oppilasta kohti enemmän. Kaikki minimituntimäärien päälle lisätyt opetustuntimäärät 
parantavat varmasti käsityönopetusta laadullisesti, mutta samalla näiden koulujen oppilaat ovat 
tasa-arvoisesti ajateltuna kanssasisariaan paremmassa asemassa. Tuntijakotyöryhmän ajatuksena 
on ollut lisätä taito- ja taideaineiden määriä valinnaisuutta lisäämällä. Itse olen kuitenkin 
tutkimustulosten perusteella hieman epäileväinen, onko valinnaisuus se oikea tapa vähentää 
opetuksen kuormittavuutta oppilaalle yhteiskunnassa, jossa tehokkuutta ja monipuolista 
kielitaitoa korostetaan. Valinnaisuus ratkaisee ns. lukuinnottomien oppilaiden ongelman, mutta 
auttaako se oppilaita, joilla on jo peruskoulussa korkeat oppimisen tavoitteet ja tulevaisuuden 
menestymisen takia heidän tulee omasta mielestään valita joko kieliä, matematiikka tai muita 
vastaavia oppiaineita. Yhä useampi nuorena tapahtunut loppuun palaminen tai masentuminen 
johtuu yleensä yhtä hyvin liiallisesta yrittämisestä kuin muistakin tekijöistä, ja suurin riski on 
nimenomaan peruskoulun ja lukion aikana. Mikäli esimerkiksi käsityön tuntimääriä pyritään 
lisäämään valinnaisuutta lisäämällä, tulisi samalla pitää huoli siitä, että oppilaiden tulisi valita 
tietty määrä valinnaisia nimenomaan nykyisistä taito- ja taideaineista. 
 
Parempi ratkaisu olisi mielestäni kuitenkin tuntikehyksen laajentaminen, sillä koulupäivät ovat 
Suomessa muita maita lyhyempiä, ainakin alakoulussa. Mikäli tuntikehystä laajennettaisiin, tulisi 
kuitenkin varmistaa, ettei tuntikehyksen laajentaminen lisää lukuaineiden määrää, vaan että 
 102 
lisääntyneet tuntimäärät käytettäisiin nimenomaan oppiaineisiin, jossa oppilaalla on 
mahdollisuus tekemällä toteuttaa itseään. Kuten edellä useaan kertaan jo todettu, pelkästään 
perusopetuksen käsityöllä olisi opettajien mielestä tarvetta nykyistä suuremmille tuntimäärille, 
mikäli tavoitteena on yhteinen käsityö eli molemmille sukupuolille pakollinen käsityö. 
Tuntimäärien lisäämisellä tuntikehykseen ja taito- ja taideaineiden kehittäminen kokonaisuutena 
käsillä tekemiseen painottaviksi opetukseksi olisi varmasti paras ratkaisu. 
 
Tutkimustulokset tukivat myös ajatustani siitä, että käsityönopetusta olisi hyvä kehittää 
pitkittäissuuntaisesti lastentarhasta lukiodiplomiin saakka, aineenopettajan opettamana. Käsityön 
opetus tulisi myös järjestää siten, että se olisi nykyistä yhtenäisempää valtakunnallisesti ja 
pitkittäissuuntaisella kehittämisellä tämä olisi saavutettavissa. Pitkittäissuuntaisella loogisesti 
etenevällä opetuksella päästäisiin eroon nykyisistä oppiaineen rikkoutuneisuuden tuomista 
haitoilta. Tällä hetkellä eri valintaperusteet aiheuttavat ainakin seitsemännellä luokalla 
heterogeenisen vaikeasti hallittavan oppilasaineksen. Tällaisissa ryhmissä myös oppimistulokset 
voidaan kyseenalaistaa. Käsityö oppiaine olisi siis tutkimustuloksiinkin nojautuen hyvä jakaa 
jälleen kahdeksi oppiaineeksi, joita molempia kehitettäisiin pitkittäissuuntaisesti lastentarhasta 
lukiodiplomiin. Molempien oppiaineiden olisi hyvä olla pakollisia ainakin 7. luokalle asti. 
Mikäli molemmat oppiaineet olisivat pakollisia vielä tämänkin jälkeen, olisi niiden painotus 
varmasti oltava yleissivistävyydessä, tämän lisäksi olisi valinnaisia kursseja. Mielestäni 8. ja 9. 
luokilla käsityö voisi kyllä olla pakollinen, mutta tällöin saattaisi olla parempi, mikäli oppilas 
saisi itse valita, kumman käsityön sisällöissä hän haluaa kehittyä. Pakollisuudella kun on aina 
myös kääntöpuolensa. Joka tapauksessa käsityöstä tulisi saada nykyistä loogisempi ja 
yhtenäisempi, vuosi vuodelta tiedollisesti ja taidollisesti kumuloituva oppiaine, joka olisi 
valtakunnallisesti yhdenvertainen. Tähän on vaikea päästä, varsinkin jos opetus jakautuu sekä 
luokan- että aineenopettajille, ilman, että opetussuunnitelmassa todella palataan vuoden 1985 
kaltaiseen malliin, jossa tavoitteet on jaettu vuosiluokkakohtaisesti (katso Liite 3). Opettajatkin 
toivoivat opetussuunnitelmaan nykyistä enemmän jämäkkyyttä. Mikäli 
luokanopettaja/aineenopettaja jakoa ei käsityönopetuksessa pystytä tai pyritä purkamaan, tulisi 
tämä huomioida opetussuunnitelmissa määrittelemällä tarkemmin ja vuosiluokkakohtaisemmin 
opetukselle asetetut tavoitteet. 
 
Tavoiteltaessa yhtenäisen peruskoulun toimintakulttuuria tulisi pohtia, onko kunnille ja kouluille 
jaettu vastuu kaikissa hyvissä puolissaan kuitenkaan ainoa oikea ratkaisu käsityön kohdalla. 
Onko opetushallinnon siirtyminen normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen pelkästään hyvä 
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asia, vai tulisiko opetushallinnon ottaa jälleen enemmän vastuuta ja määritellä myös niitä malleja 
joita jokaisessa koulussa toteutetaan. Pitäisikö opetussuunnitelmassa siirtyä ainakin käsityön 
osalta hieman takaisin prosessiajattelusta tuotosajattelun suuntaan? Onko opetussuunnitelmasta 
tullut niin moniportainen ja monitahoinen prosessi, että se on siksi hajonnut niin moniksi 
erilaisiksi toteutustavoiksi. (Vrt. kpl 2.2.) Yhtenä vaihtoehtona opetuksen yhtenäistämiseen 
voitaisiin pitää myös opettajille kohdistettua omaa pedagogista oppiainekohtaista 
opetussuunnitelmaa, jossa olisi vinkkejä, konkreettisia neuvoja ja esimerkkejä siitä, miten 
opetussuunnitelmassa asetettuihin uusiin tavoitteisiin päästään. Tällä hetkellä vastaavia asioita 
käsitellään netissä edu.fi sivustolla, otsikolla avauksia opsiin. 
 
Siihen mitä kaikkia sisältöjä tulevaisuuden käsityönopetukseen voitaisiin sisällyttää, en tässä 
työssä lähde jo mainittua enempää ottamaan kantaa, sillä näkökulmani ja tietämykseni 
painottuvat vain tekstiilityön osa-alueelle. Kaikki tutkimuksessa esille tulleet näkökulmat ovat 
mielestäni kuitenkin hyviä. Vaikka muita aineita tulee mielestäni jatkossa entistä enemmän 
integroida käsityöhön ja käsityötä integroida muihin oppiaineisiin, ei käsityötä tule kuitenkaan 
kokonaan häivyttää integroimalla sitä olemattomiin, kuten joissakin maissa on tehty. Se tuntuu 
kuitenkin varmalta, että jollakin tavalla käsityön on aika uudistua, joskin omalla tavallaan, 
perinteisen pitkään käytössä olleen mallin pohjalta. Cygnaeuksen hengenperintöä ei tulisi 
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KUNNAN PÄÄTÖKSET JA STRATEGIAT 
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET 
































Olen tekemässä tutkimusta teemalla käsityö opetuksen tulevaisuus yhtenäisessä 
perusopetuksessa (1-9lk). Tarvitsisin aineistoksi 1-2 liuskan pituisia vapaita kirjoitelmia sekä 
tekstiili- että teknisen työn opettajilta. Olisin iloinen jos pystyisit käyttämään hieman aikaasi 
tutkimuskysymykseeni tutustumiseen. Kirjoitelman ei tarvitse olla viralliseen muotoon kirjoitettu, 
tärkeintä olisi saada kokoon teidän ammattitaitoisten opettajien päällimmäisiä näkemyksiä 
omasta oppiaineestanne. Raportoin tutkimukseni tuloksista mieluusti kaikille osallistuneille 
myöhemmin kesällä. 
 
Tutkimukseni motiivi pohjautuu tällä hallituskaudella aloitettavaan perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon uudistusten valmisteluun, jonka tavoitteena on antaa 
uusi asetus vuonna 2011. Hallitusohjelmaan on kirjattu, että erityistä huomiota kiinnitetään taito- 
ja taideaineisiin. Tutkimukseni tarkoituksena on nostaa ilmoille käsityönopettajien ajatuksia 
alansa ammattilaisina omasta oppiaineestaan, sekä luoda suuntaviivoja sille mihin suuntaan 
käsityö oppiainetta voitaisiin tulevaisuudessa kehittää. 
 







MITEN KÄSITYÖN OPETUS TULISI MIELESTÄSI JÄRJESTÄÄ 
PERUSOPETUKSESSA TULEVAISUUDESSA? 
 
Toivon Sinun käsittelevän kirjoitelmassasi vapaasti omia ajatuksia, ideoita ja toiveitasi siitä 
miten haluaisit käsityönopetuksen järjestettävän tulevaisuudessa. Voit vapaasti unohtaa nykyisen 
opetussuunnitelman ja tuntijaot, heittää ilmoille villejäkin, joskin realistisia ehdotuksia 
käsityöopetuksen mahdollisista toteutustavoista ja sisällöistä yhtenäisessä perusopetuksessa (1-
9lk). Voit esimerkiksi pohtia mikä on mielestäsi hyvin nyt, minkä taas soisit olevan toisin. Ennen 
kaikkea toiveissani on, että kirjaat paperille sen miten itse haluaisit tulevaisuudessa omaa 
oppiainettasi opettaa jos saisit aivan vapaat kädet. Aineiston yhtenäisyyttä ajatellen toivon sinun 
pohtivan kirjoitelmassa ainakin: 
- käsityöoppiaineen merkitystä tulevaisuudessa muiden oppiaineiden rinnalla 
- tekstiili- ja teknisenkäsityön suhdetta 
- tärkeitä oppisisältöjä omassa oppiaineessasi 
- sekä halutessasi tuntijakoa ja vähimmäistuntimääriä, jolla käsityön opetukselliset tavoitteet 
voidaan mielestäsi saavuttaa. 
  
Kirjoitelman muoto ja pituus on vapaa. Liittäisitkö vastaukseesi myös tiedon opetettavasta 
aineestasi, opetusvuotesi sekä sukupuolen. Käsittelen saamaani aineistoa opetussuunnitelman 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































              








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PERUSKOULUN OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET 1994 KÄSITYÖN 
OPPISISÄLLÖT 
 
Ei luokka-astekohtaisia sisältöjä tekstiilityölle ja tekniselle työlle. Ainoastaan tavoitteet ja 
keskeiset sisällöt koko peruskouluajaksi: 
 
- käsityöllinen sivistysperintö 
- kokonaisuuksien hallinta, johon kuuluu kriittinen esteettisiä, eettisiä ja ekologisia arvoja 
pohtiva suunnittelu ja toiminta 
- paikallisen, kansallisen ja kansainvälisen esine- ja käsityökulttuurin arvostaminen, 
ylläpitäminen ja kehittäminen 
- kyky toteuttaa itse suunniteltuja esteettisiä, laadukkaita ja tarkoituksenmukaisia tuotteita 
- oikeiden työvälineiden valinta ja materiaalin työstäminen rationaalisin menetelmin 
- monipuolisten toteuttamistekniikoiden omaksuminen ja soveltaminen käytännössä 
- huoltamiseen, kunnostamiseen ja korjaamiseen tutustuminen ongelmakeskeisesti 
- teknisissä ympäristöissä selviytyminen, tervehenkinen työsuojelu asenne 
- projektiluonteinen työskentely, jossa suunnitelmallinen ja ongelmakeskeinen 
lähestymistapa 
- arkielämässä, jatko-opinnoissa, työtehtävissä ja harrastuksissa tarvittavien perinteisten ja 
nykyaikaisten teknologiseen materiaali-, työväline- ja työtuntemukseen liittyviä tietoja ja 




- työnteon arvostaminen 
- tuotteen elinkaaren hallinta 
- kestävän kehityksen periaatteet 
- ympäristöön, kulttuuriin ja luontoon integroituminen 
- tuotteen suunnittelu, valmistusprosessin suunnittelu, tuotteen valmistus 
- luova ongelmanratkaisu 
 


















    (POP 1994, 105) 





• keskeisiä tekstiili- ja teknisen työn materiaaleja, työvälineitä ja työtapoja 
• työskentelyyn ja työtilaan liittyvät turvallisuustekijät 
• omien töiden suunnittelua ja sen yhteydessä suunnitelmien toteuttamiseen tarvittavien 
tekniikoiden kokeilua ja harjoittelua, suunnitelmien erilaisia kuvaustekniikoita sekä 
tuotteiden valmistamista 
• kotipaikkakunnalle omaleimaisia, sekä vanhoja että moderneja käsityötuotteita, 
-välineitä, -materiaaleja ja työtapoja niihin liittyvine harrastuksineen ja ammatteineen 
tulevaisuuden mahdollisuuksina sekä piirteitä lähiympäristössä mahdollisesti 
vaikuttavien muiden kulttuurien käsityöperinteestä 
• oppilasta lähellä olevia, luonnossa ja rakennetussa ympäristössä esiintyviä ilmiöitä ja 
niiden teknologisia sovelluksia 
• materiaalin ja tuotteiden huolto, kunnostus ja korjaus sekä kierrätys ja uudelleen käyttö 
(POP 2004, 240) 
 
Vuosiluokat 5-9. 
KÄSITYÖN YHTEISET SISÄLLÖT 
• tuote- ja prosessi-ideointi 
• muodot, sommittelu ja värit 
• materiaali- ja kuluttajatietous 
• tarkoituksenmukainen materiaalien käyttö 
• erilaiset työjärjestykset ja työohjeet 
• käsityössä esiintyvien ongelmien ja sovellusten yhteys muihin oppiaineisiin, muun 
muassa kuvataiteeseen, luonnontieteisiin ja matematiikkaan 
• erilaisia suunnitelmien ja tuotosten kuvaus-, raportointi- ja dokumentointitekniikoita 
• tietoa ja elämyksiä suomalaisesta kulttuurista, perinteestä ja muotoilusta sekä vaikutteita 
muista kulttuureista 
• oman paikkakunnan tuotantoelämään ja yrittäjyyteen tutustuminen 
• oman työskentelyn ja sen tulosten arviointi sekä osallistuminen myös toisten töiden 
yhteiseen tarkasteluun 
 
Teknisen työn sisällöt 
Visuaalinen ja tekninen suunnittelu 
• tekninen piirtäminen, mallintaminen ja tietotekniikan 
sovelluksia suunnittelussa 
• erilaisten materiaalien tarkoituksenmukainen ja luova 
käyttö eri käyttötarkoituksissa 
ja eri tekniikoin 
• rakennettu ympäristö ja erilaiset tuotteet sekä niiden 
sisältämä symbolinen merkitys 
eli viesti 
• erilaisten laitteiden toimintaperiaatteita, rakenteita, 
teknologisia käsitteitä ja järjestelmiä 
sekä niiden sovelluksia 
Valmistaminen 
• teknisessä työssä tarvittavat käsityövälineet ja koneet 
sekä niiden taitava ja turvallinen 
käyttö 
• teknisen työn eri materiaaleja ja valmistustekniikoita 
sekä niiden luova valinta, 
yhdistäminen ja työstäminen 
• monipuolista laiterakentelua 





Visuaalinen ja tekninen suunnittelu 
• tekstiili- ja muotihistoriaa soveltuvin osin kodin 
tekstiilejä ja vaatetusta koskevien 
aihepiirien yhteydessä 
• sisustustekstiilien, vaatteiden ja tekstiilitaiteen 
symbolinen merkitys eli viesti 
• tietoteknisiä sovelluksia ja uusi teknologia 
suunnittelun apuvälineinä 
• tekstiilituotteiden kolmiulotteisen muodon 
konstruointi, esimerkiksi kaavoituksen 
perusteita 
• tekstiilimateriaalien tarkoituksenmukainen ja luova 
käyttö eri käyttötarkoituksissa ja 
eri tekniikoin 
Valmistaminen 
• tekstiilityön perinteisiä ja moderneja työvälineitä ja 
koneita, niiden oikea valinta 
käyttökohteeseen, toimintaperiaatteet, turvallinen 
käyttö sekä huolto 
• tekstiilityön eri materiaaleja ja valmistustekniikoita 
sekä niiden valinta, yhdistäminen 
ja työstäminen luovasti 
• tekstiilituotteiden hoito ja huolto sekä kierrätys 
(POP 2004, 242-243)
